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Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

Proceso © 50001-2331-000-2011-00355-00
Medio de control . Repeticion

Demandante - NACION — RAMA JUDICIAL
Demandado . JUAN CARLOS YEPES ALZATE

Decide la Sala la demanda incoada por fa NACION — RAMA JUDICIAL contra
JUAN CARLOS YEPES ALZATE, en ejercicic de la accion de Repeticién. Lo
anterior, en cumplimiento del Acuerdo No. PCSJA19-11448 de fecha 19 de
noviembre de 2019, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, que remitid a este Tribunal procesos del sistema escritural
que se encontraran para sentencia en el Tribunal Administrativo del Meta.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones y condenas’:

La entidad demandante las solicitd de la siguiente manera:

“Se condene al doctor JUAN CARLOS YEPES ALZATE, en su calidad de ex
Director Ejecutive de Administracion Judicial, al pago de fa suma efectivamente
cancelada por la Nacién - Rama Judicial -$17.177.994-, mediante el pago
errdneo ordenado en fa Orden de FPage No. 71949 del 14 de agosto de 2008,
desembolsado al sefor JULIO EDUARDO TEJEIRO HERNANDEZ, a fravés
abono en cuenta a la entidad financiera Bance Popular el 25 de agosto de 2008
por vaior de $15.887.123.00, més los intereses moratorios causados enire éste
primer pago, ¥ el efectuado a la sefora DOLLY REYES DE MARTINEZ, quien
fuera cesionaria de los derechos litigiosos de TEJEIRO HERNANDEZ, por valor
de $1.290.871.co0, la cual corresponde a la diferencia entre uno y otro pago,
debido al doble pago que se realizd en virtud de un mismo concepto, es decir, fa
sentencia del 7 de octubre de 2003 proferida por ef Tribunal Administrativo del
Meta, en ef procese conptenciose administrativo Radicado No. 004-2000-179,
adelantado por el sefior JULIO EDUARDO TEJEIRO HERNANDEZ contra LA
NACION - RAMA JUDICIAL .

En consecuencias, se declare:

Primero: que el doctor JUAN CARLOS YEPES Al ZATE, identificado con la
cédufa de ciudadania No. 70.282.095, en su calidad de ex Director
Administrativo de Administracién Judicial para la época de los hechos, es
responsable de los perjuicios ocasionados a NACION - RAMA JUIDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en virtud del doble
pago efectuado por un mismo concepte, mas los infereses moratorios causados
entre uno y ofro page. & referido funcionario judicial, a través de su conducta
gravemente cuiposa y dolosa, ocasiond los dafios al patrimonioc de la entidad,
eflo de conformidad con lo dispuesto por fos articulos 50, 60, 71 Y 72 de la Ley
270 de 1996, en concordancia con ef articulo 63 del Cédigo Civif Colembiano.

! Folios 6 a 7 del expediente.
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Segundo: Que como consecuencia de la anterior, se condene al docfor JUAN
CARLOS YEPES ALZATE, identificado con la cédula de ciudadarifa No.
10.282.095, en su calidad de ex Director Administrativo de Administracion
Judicial para la época de Jos hechos, a que resarza los perjuicios econémicos
ocasionados a e administracién, con ocasién def dobie pago efectuado por un
mismo canceplo (senfencia del 7 de octubre de 2003, proferida por el Tribunal
Administrative def Meta), més Jos intereses moratorios causados enfre yno y olro

pago,

Tercera: Ordenar la actualizacibn def valor de Ja condena hasta la fecha de pago
efectiva, en jos tdrminos def articulo 178 del C.C A

Cuarta: Ordenar el cumplimiento de fa senfencia de conformidad con Jo
dispuesto en el articuie 334 def C.P.C., de acuerdo a la remisién def artictifo 179
del C.C.A

Quinto: Que se condene en costas al demandado.”

1.2. Hechos o fundamento del medio de control?

Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- Ei Tribunal Administrativo de Meta mediante fallo de fecha 7 de octubre del
afe 2003 declard la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
se habia negado la reliquidacion salarial de JULIO EDUARDO TEJEIRO
HERNANDEZ, en su calidad de Secretario Grado 09 del Juzgado Sexto Penal
Municipal de Villavicencioc.

- La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial profirio la Resolucion No.
3253 de fecha 12 de agosto de 2008, a través de la cual dio cumplimiento a
una sentencia, ordenando que el pago a favor de JULIO EDUARDO TEJEIRO
HERNANDEZ por valor $15.887.123, se hiciera a DOLLY REYES DE
MARTINEZ, en su calidad de cesionaria de los derechos litigiosos del primero.

- No obstante a lo anterior, dicho pago fue ordenado a favor de TEJEIRO
HERNANDEZ, mediante Orden de Pago No. 1949 del 14 de agosto de 2008, y
efectivamente desembolsado el 25 de ese mismo mes y afo, a la cuenta de
ahorros No. 210410345490 del Banco Popular.

- Posteriormente, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial mediante la
Resolucion 1843 del 13 de marzo de 2009 advirtid del error, par lo cual se hizo
necesario ordenar el pago a la cesionaria y duefia de los dereches litigiosos, a
través de Orden de Pago No. 0648 del 31 de marzo de 2008 por valor de
$17.177.994.00, el cual se desemboisd efectivamente el 20 de abrii de 2009, a
fa cuenta de ahorres Ne. 410326342 del Banco Popular.

-La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial realizé un dobie pago por un
mismo concepto, incluyendo los intereses moratorios en los gue tuvo que
incurrir causados entre el primer pago (erréneo) y el segundo.

2 Folios 5 a 6 del expediente.
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1.3. Fundamento de derecho

Se citan como fundamento de derecho las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: articulos, 90, 228 y 229,
Ley 678 de 2001,

Ley 270 de 1996: articulos 5,6, 71 y 72.

Ley 734 de 2002: articulo 48 numeral 36.

Ley 66 de 19893: articulo 7.

Decreto 1798 de 1963.

1.4. Contestacion de la demanda

JUAN CARLOS YEPES ALZATE a través de curador Ad Litem contestd la
demanda absteniéndose de hacer pronunciamiento sobre los hechos y
pretensiones de la demanda.

2, ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 25 de marzo de 2011 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, corporacién que a través de auto del 28 de
abril de 2011 remitié por competencia al Tribunal Administrativo del Meta®.

Mediante auto del 16 de septiembre de 2011, el Tribunal Administrativo del
Meta admitié la demanda®.

La entidad demandante interpusc recursc de reposicidén y en subsidio
apelacion contra el autoc admiscrio de la demanda, al considerar gue por factor
cuantia el tramite del proceso era de competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia®,

A través de auto del 28 de febrerc de 2013, se resolvid no reponer la decisidn
materia de reproche, con fundamento en que ef Consejo de Estado determiné
que la competencia de las acciones de repeticidn iniciadas en vigencia de Ia
Ley 678 del 2001, era definida en virtud al factor de conexidad establecido en
el articulo 7° de la ley mencionada -norma especial-, por lo que el conocimiento
del proceso le correspondia af Juez o Tribunal ante el que se hubiere tramitado
la demanda de responsabilidad patrimonial contra el Estado, sin atender al
factor cuantia dispuesto en el Cddigo Contenciose Administrativo -norma
general-. Por su parte, se negé por improcedente el recurso de apelacién®,

El demandado dentro de la oportunidad legal contesté ta demanda’.

Por auto del 18 de julio de 2018 se abrié a pruebas el proceso?,

® Folios 17 & 18 del expediente.

* Folios 23 a 24 del expediente.

¥ Foliog 25 a 25 del expediente.

® Folios 32 a 39 del expediente.

" Folios 107 a 108 del expediente.
® Folios 109 del expediente.

I\
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Posteriormente, a través de providencia del 8 de agosto de 2018 se corrid
traslado comun a las partes y al Ministerio Publico, para la presentacion de los
alegatos de conclusién®.

Solo la entidad demandante presenté sus alegatos de conclusién, reafirmando
lo expuesto en la demanda.

El Ministerio Publico no emitié concepto de fondo.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

No advirtiéndose ninguna causal que invalide lo actuado, procede a dictarse
sentencia.

3.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicién y
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative “CPACA”, de la siguiente manera;

"ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzard a regir ef dos (2) de julio del afic 20712,

Este Cédige solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos gue se
instauren con posterioridad a fa entrada en vigencia.

Los procedimientos v /as actuaciones administrativas, asi camo las demandas y
procesos en curso g la vigencia de la presente Jey seguiran rgiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de 1a
Sala)

Teniendo en cuenta o anterior, y como quiera gue la demanda fue présentada
el dia 25 de marzo de 2011, es claro que se debera regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984

3.2. Ejercicio oportuno de {a accion

Sea lo primero indicar, que la Ley 678 de 2001 definié la accidn de repeticion
en los siguientes términos:

“ARTICULO 20, ACCION DE REPETICION. La accién de repeticién es una
gecion civil de cardeter patrimonial gue deberéd gjercerse en contra def servidor
o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiente indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accion se ejercitard cantra el particular gue investido

? Folio 110 del expediente.
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de una ftincién publica haya ocasicnado, en forma dolosa o gravemente culposa,
fa reparacion patrimonial (...}."

Frente a la contabilizacién del término de caducidad en la accién de repeticion,
el numeral 9 del articulo 136 del Codige Contencioso Administrativo establecio:
“ARTICULQ 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

9. La de repeticién caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente de la fecha del pago fotal efectuado por la entidad.”

Dicha regulacién juridica coincidia con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
678 de 2001 segun la cual; “La accidn de repeticién caducard al vencimiento
del plazo de dos (2) afios contados a partir del dfa siguiente af de la fecha del
pago total efectuado por la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas,
ef término de caducidad comenzaréd a contarse desde /a fecha def titimo pago,
incluyendo fas costas y agencias en derecho si es gque se fiublere condenado
a elias”.

No obstante, las dos normas juridicas que se acaban de transcribir fueron
condicionadas en su aplicacidon por la Honorable Corte Constitucional en las
sentencias C-832/01 y C-394/02 "bajo el entendido que ef término de caducidad
de la accion empieza a corter, a partir de la fecha en que efectivamente se
realice ol pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el articufo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Lo
anterior, precisame nte con el fin de no mantener en incertidumbre al funcionario
piblico sujeto de una eventual demanda de este fipo.

Asimismo, de manera pacifica y reiterada el érgano de cierre de la Jurisdiccion
de io Contencioso Administrativo ha mantenido la tesis cuando def conteo del
término de caducidad de la accién de repeticion se trata’ “la entidad cuenta
con dieciocho (18) meses para pagar fas condenas impuestas en su conira,
contados a partir de la ejecutoria de fa sentencia por la cual fue declarada
patrimonialmente responsable -0 el auto que apruebe la conciliacién-, y una
vez vencido este plazo comenzara a computarse el término de dos (2) afios
para el ejercicio aportuno de la accidn de repeticién. Ahora, sila entidad piblica
paga las condenas impuestas en su contra dentro de los dieciocho (18) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, &f término de caducidad de la accién
comenzard a contarse a partir de la fecha en que se hizo efectivo dicho pago™'.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B,
sentencia de 29 de agosto de 2016, exp. 45544, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

1 18] Al respecto, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 8 de julio de
2009, rad. 22120, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, precisd: "como puede apreciarse, la Corte
sefiald que el plazo maximo gque tiene la entidad para efectuar el pago respectivo se encuentra
establecido en el articulo 177 def C. C. A, segln el cual ia entidad publica cuenta con 18 meses
para cancelar {sic) las condenas impuestas en su contra, de manera gue una vez vencido ese
término comenzard a computarse el términc para el ejercicic oportuno de la accién de
repeticion. Sobre el particutar la Corte Constitucional precisé: Se tiene, pues, que uno de s
requisitos de la accidén de repeticion es el pago de la condena que haya sufrido la
Administracion, y por consiguiente, resulta razonable que se haya fijado el momento en que se
realiza ese acto juridico como punto de partida para computar &l término de caducidad. # Por
otra parte, contrariamente a io que afirma el demandante, 1a entidad no puede, a su arbitrio,
determinar el momento definitivo del pago, ya que el cumplimiento de esa obligacidn se
encuentra sujeto a estrictas normas presupuestales (...) // Por su parte, en desarrolio del
mandato constitucional, el articuio 177 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé, que en el
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Conforme a lo anterior, de [os dos momentos a pattir de los cuales puede iniciar
el computo del término de la caducidad de la accion de repeticion, se aplicara
siempre el primero gue ocurra: i) a partir del dia siguiente al pago efectivo de
la condena, si éste se realiza dentro de los 18 meases siguientes a la ejecutoria
de la sentencia que la impone o ii) desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo de tales 18 meses, previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, si el mismo transcurre sin gue se haga el pago.

Revisado el expediente se encuentra el siguiente material probatorio:

- Sentencia de fecha 7 de octubre de 2003 proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, dentro del procesc de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por JULIO EDUARDO TEJEIRO HERNANDEZ contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
donde se resolvid:

“1. Declarar probada parcialmente de oficio la excepcibn de prescripeitn.

2 Declarar fa nulidad del offcio No. 7137 del 25 de noviembre de 1999, y ja
Resolucién 0068 de 26 de enero de 2.000, proferidas por la Direccidn Seccional
de Administracién Judicial de Villavicencio y por la Direccién Ejecutiva Nacional
de la Administracién Judicial respectivamente.

3. Ordenase efectuarla liquidacién de los salarios reclamados bajo las premisas
de esta providencia, desde ef 17 de noviembre de 1.996 hasta el afic de 1.9989,
sin que se supere el valor pagado a fas sumas determinadas en las pretensiones
de fa demanda.

4. Los valores salatiales reconocidos tendran las consecuencias prestacionales
que por Ley ellos generan.

avento de ser condenada la Nacion, una entidad territorial o una desceniralizada &l page de
Una suma de dinaro, el agente del ministeric plblico frente a la respectiva entidad, debe
dirigirse a fos funcionarios competentes para que incluyan en sus presupuestos, partidas que
permitan gufragar las condenas. £n concordancia conlc anterior, seré causal de mala conducta
por parte de os funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos, pagar las apropiaciones
para el cumplimiento de las conderas més lentamente que el resto. Prevé también el citado
articulo que dichas condenas serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho meses
después de su ejecUtoria, y devengarén infereses moraterios. La Corte, al examinar la
constitucionalidad del articule 177 del Cadigo Cortenciosa Administrativo afirmé que “[a]
menos que la sentencia que impaone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el
cual, dentro.del mismo se pagarah intereses comerciales-, los intereses moratorios s¢ causan
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de
diecioche meses (18) que el precepto contempla para que la cofrespondiente condena sea
ejecutzble ante la justicia ordinaria® (Corte Constitucional. Sentencia C - 188 de 1999, M.P.
José Gregorio Herndndez Galindo) # De lo anferior se infiere, que como en razon del principic
de legalidad del gasto plblico (artlculos 345 y 346 de fa Constitticién), ¢l Estade no puede, a
diferencia de Ios particulares, disponer inmediatamente de sus recursos para el cumplimiento
de las condenas a su cargo, 'a ley razonablemente le ha otorgado un filazo de diesiocho meses
para realizar los tramites para el pago de lag mismas, so pena de sanciones discipiinarias a los
funcionarios que no procedan de acuerdo con &l trémite anteriorente explicado. Par lo tanto,
el Estado cuenta con un término preciso para efectuar el respectivo irémite presupuestal para
efectos de cancelar el monte de la condena judicial por los perjuicios causados a los
particutares. £n sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la entidad para realizar
el pago de las sentencias de condena en su contra, no es Indeterminadg, y por lo tanto, el
funcionaric presuntamente responsable, objeto de la accion de repeticitn, no tendra que
esperar afios para poder ejercer su derecho de defensa”.
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5. La ejecticién de esta sentencia, se ajustara a lo dispuesto en Jos articulos 176;
177y 176 del C.C.A.” (Folios 1 a 25 del cuaderno de anexos)

- Resolucién No. 3553 de fecha 12 de agosto de 2008 proferida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, a través de la cual dio cumplimiento a una
sentencia a favor de JULIO EDUARDO TEJEIRO HERNANDEZ, por valor neto
de $14.616,523 (folios 31 a 36 del cuademno de anexos).

- Orden de pago No. 1849 de fecha 14 de agosto de 2008 a favor de JULIO
EDUARDO TEJEIRO HERNANDEZ por valor de $14.616.523 (folio 37 del
cuaderno de anexos).

En dicho documento se dispuso que la cancelacidn se hizo de manera efectiva
el dia 25 de agosto de 2008 en abono a la cuenta de ahorros que tenia
TEJEIRO HERNANDEZ en el Banco Popular.

- Reporte estado de pago suscrito por la Rama Judicial en donde se dispuso
que la obligacion por valor de $14.616.523 se encontraba PAGADA en fecha
25 de agosto de 2008 (folio 39 del cuaderno de anexos).

- Resolucidn No. 1843 de fecha 13 de marzo de 2009 proferida por el Director
Ejecutivo de Administracién Judicial, a través de la cual se corrigic un yerro de
la Resolucion No. 3553 de fecha 12 de agosto de 2008, ya gue la obligacion se
pagé a TEJEIRO HERNANDEZ, cuando debid hacerse a favor de DOLLY
REYES DE MARTINEZ en su calidad de cesionaria de los derechos de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta. Por ello, se
procedid a realizar el pagoe por valor de capital mas intereses - §717.177.994-y
se ordendé a TEJEIRO HERNANDEZ reintegrar lo indebidamente pagado
(folios 40 a 41 del cuaderno de anexos).

- Orden de pagn No. 0648 de fecha 31 de marzo de 2009 a favor de DOLLY
REYES DE MARTINEZ por valor de $17.177.884 (folio 42 del cuadermo de

anexos).

En dicho documeanto se dispuso que la cancelacion se hizo de manera efectiva
el dia 20 de abril de 2009 en abono a la cuenta de ahorros que tenfa REYES
DE MARTINEZ en el Banco Popular.

Ahora bien, a pesar de que no obra dentro del plenario certificacién alguna en
donde conste la fecha de ejecutoria de la seniencia proferida por el Tribunal
Administrativo cel Meta, lo cierto es que se tiene que en el acto administrativo
proferido por la entidad demandante para dar cumplimiento a lo alii dispuesto -
Resolucién No. 3553 de fecha 12 de agosto de 2008- en sus considerandos se
sefiald:

“Que segun constancia secretarial del expediente administrativo, se establec®d
que la sentoneia quedsd debidamente ejecutariada el 26 de enero de 2005.”

Ello igualmente quedd asi plasmado en el articule primero de la parte resolutiva
de la decision en mencion:
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"ARTICULO PRIMERO - Establecer que la suma de QUINCE MILLONES
OCHOCIENTOS QOCHENTA Y SIETE MIL CIENTG VEINTITRES PESOS
M/CTE ($15.887.123.00) por los conceptos discriminados en el cuadra resumen
¥ por flas razones sefigladas en la parte motiva de la presente resolucién,
corresponden a la liquidacion de la condena & favor del sefior JULIO EDUARDQ
TEJEIRO HERNANDEZ identificado con c.c. N° 17.303.740, por concepto de
cumplimiento de la sentencia proferida por ef Tribunal Administrativo del Meta,
el 7 de Qctubre de 2003, debidamente ejecutoriada =/ 26 de enero de 2008.”
{Subrayado de la Sala)

Teniendo en cuenta io anterior, procede la Saia a determinar ias fechas en las
que se cumplieron las dos opciones referidas en parrafos precedentes para con
ello poder establecer el hito temporal a partir del cual se empiezan a contar los
2 afios de ia caducidad del medio de control instaurado.

Lo primero que debe sefalarse, es que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativa de! Meta dentro de la accidn de nulidad v restablecimiento del
derecho quedd debidamente ejecutoriada el dia 26 de enero de 2005. Por lo
tanto, el vencimiento del piazo con que conftaba la Administracion para el pago
de la condena, que era de 18 meses, se cumplié el 27 de julio de 2006.

Por su parte, se tiene gue la entidad demandante en principio dio cumplimiento
a la obligacién de pagar la condena a favor de JULIO EDUARDO TEJEIRO
HERNANDEZ dia 25 de agosto de 2008, a través de transferencia bancaria.

Asi las cosas, se advierte que lo que ocurrid primero fue el vencimiento de los
18 meses, por lo que es a partir de esa premisa que deben contabilizarse los
dos afos previstos en la Ley para la interposicidon de la demanda en ejercicio
de {a accion de repeticion.

Por lo tanto, el Gltimo dia de plazo -hito final- que tenia ia entidad demandante
para radicar la demanda, era el 27 de julio de 2008 pero que al ser domingo,
se traslada la fecha para el dia habil siguiente, que lo era el 28 de julio de ese
afo.

Como quiera que la demanda fue presentada solo hasta el 25 de marzo de
2011, eilo demuesira que diche derecho no se ejercié en el tiempo legal
establecido, pues se interpuso después de haber fenecido el plazo que se tenia
para hacetrlo.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, para garantizar la seguridad
juridica de los sujetos procesales, el legislador Instituyd fa figura de la
caducidad como una sancidn en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los
inferesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerio en
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tiempo, no podrdn obtener la satisfaccion del derecho reclamado por la via
jurisdiccional'?.

Las nermas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del
derecho de accidn, acudan a la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus
pretensiones.

Corresponde al Juez, al momento de dictar sentencia, verificar aquellos
presupuestos de la accién que le permitan decidir el fondo del asunto y el tema
relacionado con la caducidad no puede ni debe entenderse saneado o
clausurado por virtud de las omisiones y/o decisiones due se hubiesen
presentado en el transcurso del proceso, ello en aplicacion del articulo 364 del
C.deP.C.:

‘Cuando el juez halle probados los hechos gque constitiyen tuna excepeion,
debera reconocerfa oficlosamente en la sentencia, salva las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de Ia
demanda.

Siel juez encuentra probada una excepcian que conduzca a rechazar fodas las
pretensiones de la demanda, podré abstenerse de examinar las restantes. En
este caso, si el stiperior considera infundads aquella excepcion, resolverd sobre
las otras, aunque quien 1a alegd no baya apelado de la sentencia,”

El gjercicio oportuno de la accidn corresponde a un presupuesto procesal de la
demanda, de ahf que su ausencia sea susceptible de ser advertida de oficio en
la sentencia’®, tal como lo establecia el articulo 164 del Decreto 01 de 1984:

“Atticulo 164. Excepeicnes de fondo. Entodos los procesos podrdn proponerse
las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda cuando sea
procedente, o dentro del término de fijacion en fista, en los demés casos.

En la sentencla definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra gue el fallador encuenfre probada.

”

Son excepciones de fondo las que se oponen a a prosperidad de la pretensidn.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en
relacién con la posibilidad que tiene el Juez de lo Contencioso Administrativo
de decretar excepciohes de manera oficiosa, en séntencia de unificacion,
puntualizo

“En efecto, la Seccion Tercera del Cansejo de Estado en miltiples decisiones
ha determinado la operancia del fenémena furidico procesal de ia caducidad de

12 Al respecto, ver las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subsecsion A, del 9 de mayo de 2012, exp. 21.906, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez y sentencia del § de julio de 2018, exp. 43916, entre otras.

2 Conselo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de agoesto de 2017,
exp. 51.667, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

1 Sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21060, M.P. Mauricia Fajardo Gomez.
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la accién ejercida, asi como también ha encontrado acr2citada fa existencia de
1a faita de fegitimacibn en la causa —por activa o por pasiva— e incluso la inepfitud
sustantiva de la demanda, casos en los cuales ha denegado las pretensiones de
la demanda o se ha inhibido de faflar, segin el caso, con independencia de si
tales presupuestos o aspectos hubieren sido, o no, a'vertidos por el juez de
primera instancia ¢ por alguno de Jos sujefos procesa t:, inciuido, claro esta,
aquef que hubiere impugnado la providencia del juez & «;10.”

De conformidad con todo lo antes expuesto, 1a Sala decl: —~ra probada de oficio
la excepcion de caducidad de accién al no haberse demur:iado en tiempo, por
lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

3.3. Honorarios Curador Ad Litem

El Acuerdo No. 1518 del 18 de agosto de 2002 “Pormedic del cual se establece
el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justiciz" emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dis>uso en sus articulos
36 y 37 numeral 1° lo siguiente:
“Artfculo 36. Criterios para la fifacién de honora ics. El funcionario de
conocimiento, en la oportunidad precesal, con criterio -i/>tive y con arreglo a
las tarifas sefisladas en el presente Acuerdo, fijaré i.s honorarios de los
auxliiares de la justicia, individualizando la cantidad den!r. de Jos lfmites que se
Je trazan, basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretensién, si es
el caso, duracién def cargo, calidad del experticio, requerimientos técnicos,
cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.

Articufo 37. Fijacién de tarifas. Con base en los cilterios seffalados en el
articulo anterior, Ia remuneracidn de los auxifiares de ia justicia se regird con
sujecibn a las siguientes reglas:

1. Curadores ad litem. En los procesos de minima cuantia los curadores ad fifem
recibirén como honorarios, af finalizar su labar, entre dos y freinta salarios
minimos legales diarios; en los procesos de menor cusnia entre diez y ciento
ecincuenta salarios minimos legales diarios y en los de mayor cuantia entre veinte
y quinienfos salarios minimos legales diarios.

En los procesos ¢ asuntos sin cuantia, de dnica instancia, los curadores ad litem
recibirdn entre dos y cien saiarios minimos legales diarios, y en los de dos
instancias entre dos y quinientos salarios minimos legaies diarios.

Cuando haya de seflalarse previamente una suma pars gastos, se limitaré a fo
esftrictamente necesario.

En los procesos de mayor y menor cuantia, si la labor del curador ad litem se
redujo a contestar fa demanda, el juez podré fijarle honorarios por debafo de /a
tarifa aqui esfablecida.

1.1. Las curadores especiales o ad hac recibirdn comao honorariog entre das y
veinte salarios minimas legales diarios {...).”

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta no solo la cuantia del proceso - de
menor- sino ademas la labor que desempend el Curador Ad litem, la cual se
redujo solo a la contestacién de la demanda, la Sala fija como honorarios la
suma equivalente a dos salarios minimos legales diarios, los cuales deben ser
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pagados por la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL dentro de los treinta dias siguientes a la
radicacién de la solicitud de pago que presente el Curador.

4. Otros aspectos

4.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas', a la parte vencida
por cuanto no asumié en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancién, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretensidn,
dilacién sistematica del tramite o en deslealtad.

4.2. Comunicacién y remision. Se ordenard que por Secretaria dei Tribunal
Administrative de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electrénico si aparece registrado © postal- a las partes y al Ministerio Plblico
con caracter de mera informacién; y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tradmites procesales, incluido el de
notificacion de la sentencia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO.- DECLARESE probada de oficic la excepcién de caducidad de la
accién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, NIEGANSE las pretensiones
de la demanda.

TERCERO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO.- ORDENAR a la NAQION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pagar al abogado JOSE
CONSTANTINO CORTES RINCON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.191.594 expedida en Bogota y tarjeta profesional No. 247424 del C.8.J.,
quien fungic como Curador Ad litem en el proceso de la referencia, la suma
equivalente a dos salarios mlnimos legales diarios vigentes a la fecha de
ejecutoria de |la sentencia, la cual deberd ser girada dentro de los treinta dias
siguientes a la radicacion de la solicitud de pago que presente el Curador.

QUINTO.- ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta,
se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la entidad
demandante el saldo respectivo.

® Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sandra
Liseth Ibarra Vélez, Demandante; Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandade: Comisidén
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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SEXTO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: {i) Se remita copia de esta providencia por
correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio
Publico con caracter de mera informacion. (i) Se devuelva el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los framites procesales que
correspondan, incluido el de notificacion de |a sentencia.

SEPTIMO.- ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrativo del Meta
esta decision, se archive el expediente, previos sus registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que este proveido fue aprobado por la Sala en sesién de la fecha

[ g
LUIS NORBERT RMENO
Magistrado

YENITZA
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