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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca seis (6) de mayo dos mil veinte (2020).

Proceso : 50001-3331-704-2012-00011-01

Medio de control . Reparacién Directa

Demandante : JOSE MIGUEL BOBADILLA MONDRAGON
Demandado : MUNICIPIO DE RESTREPO (META)

Tema . Ocupacion de bien inmueble

Decision : Se confirma decision

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio el dia 19
de junio de 2018, mediante la cual se declaré probada de oficio la excepcién
de caducidad de la accién. Lo anterior, en cumplimiento del Acuerdo No.
PCSJA19-11448 de fecha 19 de noviembre de 2019, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que remiti6 a este
Tribunal procesos del sistema escritural que se encontraran para sentencia en
el Tribunal Administrativo del Meta.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

JOSE MIGUEL BOBADILLA MONDRAGON", instauré6 demanda en ejercicio
del medio de control de Reparaciéon Directa contra el MUNICIPIO DE
RESTREPO (META), pretendiendo se declare administrativamente responsable
a dicha entidad por la totalidad de los dafios materiales causados por la
ocupacioén de aproximadamente 608 metros cuadrados del bien inmueble de su
propiedad ubicado sobre la carrera 52 via que da acceso al barrio Ospina Pérez,
perimetro urbano del Municipio de Restrepo (Meta), identificado con matricula
inmobiliaria No. 230-43577.

1.2. Pretensiones y condenas”?

El demandante las solicité de la siguiente manera:

“1.- Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad
demandada por la ocupacién temporal de un lote de terreno de propiedad de mi
mandante, ubicado sobre la carrera 52 via que da acceso al barrio Ospina
Pérez, perimetro urbano del municipio de Restrepo (Meta), en extension
superficiaria de 607,60 mts? segiin prueba pericial adjunta, el cual viene siendo
ocupado temporalmente por la entidad demandada desde mediados del afio
2003.

' En adelante el demandante.
2 Folios 157 a 168 del cuaderno No. 1.
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2.- Como consecuencia de la anterior declaracién condenar a la entidad
demandada a reconocer y cancelar a mi poderdante el valor del drea de terreno
de la cual ha sido ilegalmente despojado, mas los frutos civiles dejados de
percibir, segun avaltio pericial efectuado por el perito JAIRO ACOSTA
designado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y que
obra dentro del expediente, por valor de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($94°242.256.00), suma que debera indexarse conforme a las formulas
de _matemaéticas financieras ampliamente difundidas por el H. Consejo de
Estado, al momento de proferir sentencia de fondo.

3.- Subsidiariamente condenar a la entidad demandada a reconocer y cancelar
a mi poderdante el valor de area de terreno de la cual ha sido ilegaimente
despojado segun avaltio pericial efectuado por el sefior LUIS ORLANDO
GOMEZ VELTRAN, perteneciente a la Corporacion Lonja Inmobiliaria de
Villavicencio (Meta) realizado el 10 de QOctubre de 2006 que obra en el
expediente, por la suma de SESENTA MILLONES SETECIENTOS SESENTA
MIL PESOS Mi/cte. ($60.760.000.00), mas los intereses moratorios
causados desde ese entonces hasta cuando se produzca efectivamente el

pago.

4.- La entidad demandada reconoceréa a mi mandante, sobre las anteriores
condenas, INTERESES MORATORIOS, a parttir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la sentencia o auto aprobatorio de la conciliacién que ponga fin al
presente proceso, y hasta cuando se produzca el pago.

5.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia o conciliacion que
se profiera dentro de los ftreinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
correspondiente providencia; y cumplird lo dispuesto por el H. Tribunal en los
términos de los Arts. 176, 177 y 178 del C.C.A.”

1.3. Hechos o fundamento del medio de control®
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- JOSE MIGUEL BOBADILLA MONDRAGON adquirié a través de diligencia
de remate un predio ubicado en el perimetro urbano del Municipio de Restrepo
(Meta), barrio Ospina Pérez, identificado con matricula inmobiliaria No. 230-
43577.

- La diligencia de remate fue inscrita en la oficina de Instrumentos PUblicos de
Villavicencio el dia 3 de septiembre de 1991. A su vez, protocolizada en la
Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio mediante escritura publica No.
863 de fecha 17 de marzo de 1992.

- El Municipio de Restrepo (Meta) desde mediados del afio 2003 ocupd
aproximadamente 608 metros cuadrados del predio de propiedad de JOSE
MIGUEL BOBADILLA MONDRAGON, una parte en la construccion de una via
de acceso al ancianato municipal y la otra restante, en la edificacién de un
parque utilizado como area de esparcimiento para los ancianos.

- El ancianato fue puesto al servicio de la comunidad a partir del 14 de
diciembre de 2003.

3 Folios 159 a 161 del cuaderno No. 1.
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1.4. Fundamento de derecho
Se citan como fundamento las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: articulos 2, 5, 13, 58, 90 y 94.
Cddigo Contencioso Administrativo: articulo 86.
Cadigo Civil: articulos 1613 a 1617.

Ley 153 de 1887: articulo 8.

1.5. Contestacion de la demanda

El Municipio de Restrepo no contesté la demanda.

2. SENTENCIA APELADA*

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio en
providencia de fecha 19 de junio del afio 2018, resolvié:

“PRIMERO. DECLARAR probada de oficio la excepcién de Caducidad de la
accion por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. No condenar en costas. Por secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanente de fo consignado para gastos del proceso,
le serén reembolsados a la parte demandante.

TERCERO. Una vez ejecutorio este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.”

Como sustento de su decisién, el A quo sefiald que la caducidad para la accidn
de reparacién directa se establecié en el término de dos afios, contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia del hecho, omisién u operacién administrativa
o0 de sucedida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
respectivamente.

Que para eventos como el presente, el Consejo de Estado determiné que el
término de caducidad empieza a correr a partir del momento en el cual el
demandante advirtié la ocurrencia de la ocupacion, sin que tenga relevancia
que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente, tal y como se preciso
en sentencia del 01 de febrero de 2018, expediente No. 47001-23-31-000-
2008-00097-01, con ponencia de la Magistrada Maria Adriana Marin.

Conforme a los hechos probados, se tiene que el actor tuvo conocimiento de
la ocupacién de su inmueble desde el afio 2003 por parte del Municipio de
Restrepo, esto es, desde el momento que finalizé la obra del ancianato
Municipal y que la administracion no hizo devolucion de la fraccién de terreno
que presuntamente habia prestado el accionante para tal fin; lo anterior,
conforme a lo manifestado en el escrito de la demanda.

En ese orden de ideas, el término de caducidad en el caso concreto, debia
contarse a partir del momento en que el demandante conocié de la ocupacion
del inmueble producto de la obra aducida. Asi las cosas, es claro que al

4 Folios 335 a 339 del cuaderno No. 2.
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haberse presentado la demanda el dia 17 de febrero de 2008, para dicho
momento se encontraba mas que caducada la accion de reparacién directa.

No hubo condena en costas, al no haberse evidenciado una conducta
temeraria o de mala fe de la parte vencida.

2.1. Recurso de apelacion®

El demandante interpuso y sustenté dentro de la oportunidad legal el recurso
de apelacién contra el fallo de primera instancia que declaré probada la
excepcion de caducidad de la accion.

En ese sentido indicd, que la obra del ancianato del Municipio de Restrepo
en el Departamento del Meta fue construida en predios de su propiedad por
parte de la entidad demandada en el transcurso del afio 2003 y fue entregada
a la comunidad el 14 de diciembre de ese mismo afo.

Que a pesar que la ocupacion del predio la efectué el Municipio con su
autorizacién, ello se hizo en el entendido de que era de manera temporal, es
decir, mientras se efectuaba la obra del ancianato. Sin embargo, las
administraciones posteriores se han abstenido de devolver el predio ocupado.

El fallo materia de reproche pasé por alto las diferentes comunicaciones que
el demandante envio al Municipio de Restrepo (Meta), para que se le diera
pronta solucién a la ocupacién temporal del predio de su propiedad.

Que en el presente asunto como quiera que se trata de una ocupacién
temporal, el término de caducidad no empieza a correr sino hasta tanto cese
la misma, lo cual hasta la fecha no ha ocurrido.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Meta procedio a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia del 19 de junio de 2018
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Villavicencio. Posteriormente, se ordend a las partes la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion; y vencido este, el traslado al Ministerio
Publico ante esa Corporacién, para que emitiera concepto.

3.1. Alegatos de segunda instancia

Ninguna de las partes presenté sus alegatos de conclusion.

3.2. Concepto del Ministerio Publico

El Representante del Ministerio Pulblico Delegado ante el Tribunal
Administrativo del Meta, no emitié concepto dentro del presente asunto.

5 Folios 161 a 163 del expediente principal.
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicién y
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo sblo se aplicaréa a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y _procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y
culminaréan de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, debe sefialarse que JOSE MIGUEL
BOBADILLA MONDRAGON acudid ante la Jurisdiccion Ordinaria
interponiendo demanda en ejercicio de la accion reivindicatoria, la cual
presenté el dia 17 de febrero de 2008.

Dicha demanda le correspondié por reparto al Juzgado Tercero Civil del
Circuito Adjunto de Villavicencio, quien a través de providencia de fecha 27 de
enero de 2012 declaré probada la excepcién de falta de jurisdiccion y
competencia, y en su lugar, remitié el proceso a los Juzgados Administrativos
de Villavicencio.

Asi las cosas, debe tenerse como fecha de presentacién de la demanda el dia
17 de febrero de 2008, siendo entonces, que la misma deba regirse por las
normas anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de
1984.

En este sentido, segln el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cédigo
Contencioso Administrativo”, al Tribunal se le asigné el conocimiento en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos.

4.2, Ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo®, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accién
de reparacion directa debera instaurarse dentro de los dos (2) afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién, operacion
administrativa u ocupaciéon permanente o temporal de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa.

¢ Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de
la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguirén rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’.
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La aplicaciéon de dicha regla general se exceptla cuando el conocimiento del
hecho s6lo fue posible en un momento posterior a la ocurrencia del mismo,
siempre y cuando que se observe que el interesado no pudo conocer el hecho
dafoso con anterioridad.

En esas situaciones el término de caducidad se cuenta a partir de que el
interesado tiene conocimiento del dafio cuya indemnizacion pretende?, o
desde la cesacién del mismo cuando el dafio es de tracto sucesivo o causacion
continuada®.

Ahora bien, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado en lo que tiene
que ver con la ocupacion temporal o permanente de inmuebles distingue dos
supuestos:

(i) En los eventos en que la ocupacién ocurre con ocasién de la realizacion de
una obra publica con vocacién de permanencia, el término de caducidad para
el ejercicio de la accion de reparacion directa no puede quedar suspendido
permanentemente, razén por la cual el mismo debe calcularse desde que la
obra ha finalizado, o desde que el actor conocié la finalizacién de la obra sin
haberla podido conocer en un momento anterior.

Por su parte, (ii) cuando la ocupacién ocurre “por cualquier otra causa”, el
término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el hecho dafioso,
gue se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre
que la misma sea temporal, o, en casos especiales, se computa desde cuando
el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacién del bien en forma posterior
a la cesacion de la misma:

“Asi las cosas, en tratdndose de ocupacion temporal o permanente de
inmuebles el inicio del término para intentar la accién de reparacion directa
coincide con el de la ejecucién del hecho, omisién u operacién administrativa,
ocupacioén temporal o permanente del inmueble, es decir, desde cuando cesé
la ocupacién temporal, o desde cuando se terminé la obra en relacién con la
ocupacién permanente, y sélo en eventos muy especiales, como aquellos en
los cuales la produccion o manifestacion del dafio no coincide con el
acaecimiento de la actuacion que les da origen, la Sala ha considerado que el
término para accionar no debe empezar a contarse desde cuando se produjo la
actuacién causante del dafio sino desde que el afectado tuvo conocimiento del
mismo, de acuerdo con las circunstancias concretas del caso.”

7 Ver sentencia del 7 de mayo de 1998, proferida dentro del proceso radicado No. 14.297,
promovido por William Alberto Londofio contra el Instituto de Seguro Social. Los criterios
contenidos en la citada providencia, han sido reiterados en los siguientes pronunciamientos:
sentencia del 11 de mayo de 2000, C. P.: Marfa Helena Giraldo Gémez, expediente No.
12.200; auto del 5 de octubre de 2000, C. P.: Maria Helena Giraldo Gémez, expediente No.
18.208; auto del 10 de noviembre de 2000, C. P.: Maria Helena Girlado Gémez, expediente
No. 18.805; sentencia del 29 de enero de 2004, C. P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
expediente No. 18.273; auto de 25 de marzo de 2004, C. P.: Ramiro Saavedra Becerra,
expediente No. 24.647; auto del 22 de marzo de 2007, C. P.: Alier Eduardo Herndndez
Henriquez, expediente No. 32.935, entre otros.

8 En lo que tiene que ver con los dafios de tracto sucesivo o ejecucién continuada véase
sentencia del 18 de octubre de 2007, C. P.: Enrique Gil Botero, radicacién No. 2001-00029-01
(AG), en la cual se distingue el dafio instantéaneo del de tracto sucesivo, y se establecen reglas
para el cémputo del término de caducidad para cada caso.

9 Sentencia del 7 de mayo de 2008, expediente 16.922, demandante: Sociedad Preycosanter
Ltda., C.P.: Ruth Stella Correa.
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Por otra parte, el érgano de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa ha tenido
oportunidad de definir la ocupacién permanente o definitiva de bienes
inmuebles en los siguientes términos':

“La ocupacion permanente o definitiva por obras ptblicas es un hecho dafioso
reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, como fuente de
indemnizacion de la persona que ha visto afectados sus derechos de propiedad,
posesion, uso, usufructo o habitacién, y esta prevista legalmente como una de
las causas por las que el afectado puede reclamar directamente la reparacién
del dafio, como lo dispone el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, cualquier ocupacion del predio que tenga la virtud suficiente
para limitar las atribuciones del titular del derecho de dominio sobre el bien
inmueble, y que ademas tenga vocacion de permanencia en el tiempo aun
cuando no se busque la realizacién de una obra por parte de la administracion,
debe considerarse como ocupacién permanente de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, y merece
ser reparado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, pero
con las limitaciones que para el ejercicio de la accién indemnizatoria establece
el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en caso sub judice JOSE MIGUEL
BOBADILLA MONDRAGON adquirié a través de diligencia de remate de fecha
17 de julio de 1991, un predio ubicado en el perimetro urbano del Municipio de
Restrepo — Meta, Barrio Ospina Pérez, identificado con matricula inmobiliaria
No. 230-43577. Dicha actuacién fue debidamente inscrita en la Oficina de
Instrumentos Pudblicos de Villavicencio segin anotacién No. 3 del 3 de
septiembre de 1991. Adicionalmente, el mencionado remate fue protocolizado
mediante escritura publica No. 863 en la Notaria Segunda del Circulo de
Villavicencio el dia 17 de marzo de 1992.

Que durante el afio 2003 el Municipio de Restrepo adelanté la construccion del
ancianato municipal en donde presuntamente ocup6 parte del predio de
propiedad de JOSE MIGUEL BOBADILLA MONDRAGON. El area de terreno
se utilizé para habilitar una via de acceso a dicha edificacién y ademas para
cimentar un parque de recreacion destinado para los ancianos,
determinandose una ocupacion de mas de 608 metros cuadrados.

Que en atencion a la finalizacion de la obra de la cual afirma el demandante '
se produjo el 14 de diciembre de 2003 —fecha que debera tenerse como cierta
en tanto que dentro del plenario no existe prueba en contrario, ya que no
consta ni copia del contrato celebrado para la construccién del ancianato, ni
acta de inicio de la obra ni mucho menos de finalizacién de la misma-, éste
adelanté una serie de requerimientos para que la administracién municipal
bien fuera que restituyera el terreno ocupado de manera indebida o que ante
la imposibilidad de ello, pagara el valor correspondiente al area del que fue
despojado.

Bajo las anteriores circunstancias, lo primero que debe aclarar la Sala es que
en este caso no se trata como asi lo pretende hacer ver el demandante de una

10 Auto del 9 de abril de 2008, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, expediente No. 03756.

" Se aplica el entonces vigente articulo 197 del C.P.C: “CONFESION POR APODERADO
JUDICIAL. La confesién por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido
autorizacion de su poderdante, la cual se presume para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones y la audiencia de que trata el articulo 101”.
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ocupacién temporal de bien inmueble sino de una de caracter permanente, en
tanto que el Municipio de Restrepo (Meta) construyé con vocacién de
permanencia un ancianato para la atencion de los adultos mayores de dicho
ente municipal.

La situacion antes descrita demuestra una limitaciéon de las atribuciones
propias del demandante en su calidad de propietario del predio sobre el cual
se construyd una obra publica, siendo por ello, que deba hablarse entonces
de una ocupacion permanente de bien inmueble, segin los lineamientos
legales y jurisprudenciales.

Por consiguiente, el hecho dafioso se configuré en el 2003 y a partir de ese
ano inicié el término de los dos afios para la interposicion de la accion de
reparacion directa, sin que importara o tuviera relevancia que los efectos del
dafio se hubieren extendido en el tiempo, pues esa circunstancia no tenia la
virtualidad de impedir que el plazo de caducidad hubiere iniciado su cémputo.

De modo que mal haria en sostenerse que por el hecho de que la construccion
de la via de acceso y del parque de recreacion en el ancianato municipal
permanezcan en el inmueble de propiedad del demandante no se ha
configurado el término de caducidad, puesto que dicho plazo no puede estar
sujeto a aspectos subjetivos de las partes, ni tampoco puede permanecer
indefinido en el tiempo, sino que el mismo obedece a aspectos determinados
previamente en el ordenamiento juridico2.

La Sala precisa que la ocupacion de inmueble que se demanda en el sub
examine, constituye un dafio que se materializé y delimité en un momento
determinado, con independencia, se insiste, de la proyeccion de sus efectos
en el tiempo. Distinto es el supuesto de los denominados dafios continuados
gue son los que tienen hechos generadores que se producen dia a dia de
manera consecutiva y simultdnea, por lo que frente a estos no inicia el cdémputo
de caducidad hasta tanto no cese el hecho u omisién generador.

Asi las cosas, el hecho generador y el dafio alegado -con independencia de
sus efectos permanentes- quedaron plenamente establecidos desde finales de
2003 cuando se produjo la ocupacién permanente del inmueble, materializada
en la finalizacion de la construccion en el predio de propiedad del demandante.

Corresponde al Juez, al momento de dictar sentencia, verificar aquellos
presupuestos de la accién que le permitan decidir el fondo del asunto y el tema
relacionado con la caducidad no puede ni debe entenderse saneado o
clausurado por virtud de las omisiones y/o decisiones que se hubiesen
presentado en el transcurso del proceso, ello en aplicacion del articulo 364 del
C.deP.C.:

Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
debera reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la
demanda.

12 En el mismo sentido consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 26 de abril de 2012, exp. 20.847 y autos del 21 de octubre de 2009, exp. 37.165
y del 6 de agosto de 2009, exp. 36.952, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, podra abstenerse de examinar las restantes. En
este caso, si el superior considera infundada aquella excepcion, resolveré sobre
las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

En ese orden de ideas, el plazo de caducidad vencié el 15 de diciembre de
2005 y dado que la demanda fue presentada el 17 de febrero de 2008, resulta
incuestionable que la misma deviene extemporanea.

Ahora, dentro del plenario esta probado que el demandante presenté solicitud
de conciliacion prejudicial, por cuanto a folio 36 a 37 del cuaderno No. 1 consta
copia de la audiencia que fue llevada a cabo el dia 13 de agosto de 2007, en
la que no hubo acuerdo conciliatorio. Sin embargo, en ella no se tiene claridad
sobre la fecha en que fue presentada la misma.

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenté el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, en su articulo 3° establece:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Ptblico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la ley 640 de
2001, 0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero. (...).” (Subrayado de la Sala)

Igualmente el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, preceptla:

“Art. 2.- CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado
en la que se indicaréa la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que
se celebré la audiencia o debibé celebrarse, y se expresara sucintamente el
asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este
evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la
inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacién, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con
la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias
calendarios siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados
por los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar
conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores
de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion
para su archivo.”

A pesar de no tener certeza sobre la fecha exacta de la presentacion de la
conciliacion extrajudicial por parte del demandante, lo cierto para la Sala es
gue segun las disposiciones normativas antes transcritas, al momento en que
fue presentada la misma ya habia operado la caducidad de la accién.

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el ejercicio tardio del
derecho de accién o medio de control, esto es, la desatencion de los plazos y
términos definidos en el ordenamiento juridico para la presentacién oportuna
de la correspondiente demanda.



Pagina 10 de 11

Radicacién: 50001-3331-704-2012-00011-01
Demandante: JOSE MIGUEL BOBADILLA MONDRAGON
Demandado: MUNICIPIO DE RESTREPO (META)

El ejercicio oportuno de la accién corresponde a un presupuesto procesal de la
demanda, de ahi que su ausencia sea susceptible de ser advertida de oficio
en la sentencia'3, tal como lo establece el articulo 164 del Decreto 01 de 1984:

“Articulo 164. Excepciones de fondo. En ftodos los procesos podran
proponerse las excepciones de fondo en la contestacién de la demanda cuando
sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en los demas casos.

En la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

;

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.’

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en
relaciéon con la posibilidad que tiene el Juez de lo Contencioso Administrativo
de decretar excepciones de manera oficiosa, en sentencia de unificacion,
puntualizo™:

“En efecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en mutiltiples decisiones
ha determinado la operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad de
la accién ejercida, asi como también ha encontrado acreditada la existencia de
la falta de legitimaciéon en la causa —por activa o por pasiva— e incluso la
ineptitud sustantiva de la demanda, casos en los cuales ha denegado las
pretensiones de la demanda o se ha inhibido de fallar, segin el caso, con
independencia de si tales presupuestos o aspectos hubieren sido, o no,
advertidos por el juez de primera instancia o por alguno de los sujetos
procesales, incluido, claro esta, aquel que hubiere impugnado la providencia
del juez a quo.

De las consideraciones expuestas, concluye la Sala que en el presente asunto
operod la caducidad de la accion de reparacién directa incoada, motivo por el
cual habra de confirmarse la sentencia de primera instancia.

5. Otros aspectos

5.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas'®, a la parte vencida
por cuanto no asumié en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacion sistematica del tramite o en deslealtad.

§.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con caracter de mera informacion; y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificacién de la sentencia.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 17 de agosto de 2017,
exp. 51.667, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

# Sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

15 Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccion Segunda. C.P. Sandra
Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comision
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMESE la sentencia proferida el dia diecinueve (19) de
junio del afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Noveno (9)
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, a través de la cual se
declaré probada de oficio la excepcion de Caducidad de la Accion.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia
por correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con caracter de mera informacién. (i) Se devuelva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

CUARTO.- ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacién
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el anterior proveido fue aprobado por la Sala en sesién de la
fecha

LID. YANNEET MANRIQUE ALONSO

LUIS NORBER NO
Magistrado




