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ASUNTO : RESUELVE MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Procede el Tribunal® a pronunciarse sobre la solicitud de suspension
provisional, pedida como medida cautelar en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La parte actora solicita? como medida cautelar la SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resoluciéon No. 12677 del 11 de octubre de 1996 y la Resolucién
No. 33058 del 27 de diciembre de 2000, mediante las cuales CAJANAL reconocid y
reliquidd, respectivamente, la pension gracia de Dora Anastasia Latorre Latorre.

Il. FUNDAMENTACION DE LA SUSPENSION PORLA PARTE ACTORA

Para sustentar la procedencia de la suspension provisional solicitada, la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, adujo que conforme a

El Magistrado Ponente es quien determina la procedencia de la medida cautela, como lo disponen los articulos 125 y 229 del CPACA. En este
mismo sentido, el Consejo de Estado (Auto del 5 de mayo de 2014. Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Auto de Ponente. Rad. 11001032500020120079500 (2566-2012).
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la Ley 114 de 1913 y la Ley 37 de 1933 no era admisible computar tiempos de
servicio prestados a la Nacién, con los prestados a los Departamentos, municipios
o distritos, para acceder a la pension gracia como equivocamente esa entidad lo
hizo al momento de estudiar el caso de la demandada Dora Anastasia Latorre
Latorre, sin tener en cuenta el certificado expedido por la Secretaria de Educacién
del Departamento del Meta, que demuestra que ella labord con vinculacién
NACIONAL, desde el 10 de febrero de 1975y hasta la fecha de retiro el 12 de febrero
de 2000, concluyendo que por error accedid al reconocimiento de ese beneficio en
contravia de la normatividad y la jurisprudencia que rige la materia.

Afade, que en segunda equivocacion, la entidad reliquidd la pension
gracia concedida sin el lleno de los requisitos, a la demandada Dora Anstasia Latorre
Latorrre al momento del retiro definitivo del servicio, también contraviniendo los
mandatos legales y por lo tanto se hace necesaria la suspension provisional de las
Resoluciones No. 12677 del 11 de octubre de 1996 y No. 33058 del 27 de diciembre
de 2000, mediante las cuales CAJANAL reconocid y reliquidd, respectivamente, la
pension gracia de la mencionada, para evitar el detrimento patrimonial del Estado.

lll. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De conformidad con el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho mediante
providencia del 12 de abril de 2014 ordené correr traslado por el términos de 5 dias
a la demandada, quien respondié pidiendo que se despachara desfavorablemente
la solicitud, en atencidn a que es hoy una anciana de 75 aios de edad, aquejada por
guebrantos de salud, que sobrelleva su vida y ha adquirido compromisos con base
en los ingresos que empezd a recibir desde hace 17 afos, por concepto de la
pensidn que le fue otorgada de manera legitima por la autoridad competente y que
no puede sufrir la consecuencia de los eventuales errores de la administracion.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon
Tercera mediante un estudio abordado por el Consejero Ponente Dr. Mauricio
Fajardo Gdmez3, concluyd que el auto que resuelve sobre la peticién de una medida

3 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera C.P: Mauricio Fajardo Gomez 14 de
mayo de 2014 Proceso: 110010326000201400035 00 (50.222).
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cautelar debe ser dictado por el respectivo Magistrado Ponente. El Tribunal
comparte esa tesis porque segun el articulo 233 del CPACA, en concordancia con
sus normas precedentes, cuales son los articulos 229 ibidem, que trata sobre la
procedencia de medidas cautelares; 230 ejusdem que estatuye el contenido y
alcance de las mismas; 232 del mismo ordenamiento, que fija las reglas sobre la
caucion que debe prestar la parte interesada con el fin de garantizar el pago de los
perjuicios que puedan ocasionarse con su decreto, le asignan al mencionado, la
responsabilidad de decidirlas.

Adema3s, si bien es cierto, que segun el contenido del articulo 125 del
CPACA, la decision que decrete una medida cautelar deberia ser adoptada por la
Sala respectiva, por cuanto dicha disposicion establece que entratandose de
Corporaciones Judiciales, las decisiones a que hace referencia el articulo 243, en sus
numerales 1, 2, 3 y 4, deben ser adoptadas en forma colectiva por la Sala
correspondiente, estando entre ellas “2. El que decrete una medida cautelar y el
gue resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite”,
lo cierto es que las normas especiales que en esa misma codificacion se ocupan de
regular la materia relacionada con las medidas cautelares, especifican que la
decisidon en cuanto a las medidas cautelares solicitadas, debe ser adoptada por el
juez o Magistrado Ponente respectivo.

A ello, se anade que el articulo 236 de la Ley 1437, indica: “El auto que
decrete una medida cautelar serd susceptible del recurso de apelaciéon o del de
suplica, segun el caso...”, de donde se concluye que de proferirse la decision sobre
ella, por parte de una Corporacion Judicial, tales medios de impugnacion resultarian
inviables si se tiene en cuenta que el recurso de suplica procede “... contra los autos
gue por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o Unica instancia ...” (Articulo 246 CPACA).

Asilas cosas, la decisidon sobre la procedencia de la medida cautelar solicitada,
sera adoptada por el suscrito, tras determinar si resulta necesaria a fin de proteger
y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia®.

i) Andlisis Juridico sobre las Medidas Cautelares

4 El articulo 229 del CPACA dispone:“Procedencia de la suspension: En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, € auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitul o.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e
intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

seregiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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Indica el articulo 231 del CPACA>, que la suspensidon provisional de los
efectos de los actos acusados, se decretara cuando se concluya que ellos vulneran
las normas superiores invocadas y el articulo 234 ibidem sefala que desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificaciéon a la otra parte el juez o
magistrado ponente podrd adoptar una medida cautelar cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar
el tramite previsto.

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo la competencia para suspender provisionalmente por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Los requisitos para decretar las medidas cautelares estan contemplados
en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacidn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derechoy
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacidon de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios” (Se resalta)

S El Articulo 231 del CPACA. Requisitos paradecretar las medidas cautelares. Cuando sepretendalanulidad de un acto administrativo, lasuspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran los siguientes

requisitos:

1. Quelademanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Queé demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, latitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Qued demandante haya presentado |os documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para € interés publico negar la medida cautelar que concederla

4. Que, adicionalmente, se cumpla unade las siguientes condiciones:

a) Queal no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos paraconsiderar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.
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El inciso primero del referido articulo, prevé la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, empero, para su
decreto, la norma exige el analisis del acto administrativo demandado comparado
con las normas invocadas por el demandante como transgredidas; por lo que, en el
caso se abordara la comparacion normativa para determinar si la suspension
provisional deprecada, es procedente.

ii) Analisis Juridico y Jurisprudencia sobre la Pension Gracia

La Ley 114 de 1913 que otorgd a los maestros de escuelas oficiales en
su articulo 1°, una pensién nacional por servicios prestados, en su articulo 4°
establecio entre los requisitos para acceder a la Pension Gracia, que el interesado
probara que no recibia otra pensién o recompensa de cardcter nacional®; esta
pensidn establecida inicialmente para los docentes oficiales de primaria se extendid
por la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas normales y los
inspectores de instruccion publica, mas adelante fue ampliado el espectro a través
de la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubiesen completado los servicios
sefalados por la ley en establecimientos de ensefianza secundaria.

El literal A del numeral 2 del articulo 15, de la Ley 91 de 1989,
preceptua:

“los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubiere desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pensidon gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos, esta pension
seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensidn
ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion”.

La norma transcrita alude a los docentes Departamentales, Distritales
o Municipales, que hubiesen hecho parte en el proceso de nacionalizacién de la
educacion primaria y secundaria que venian prestando los Departamentos,
Municipios, Intendencias y Comisarias, estipulado en la ley 43 de 1975; asi es como
se otorgd la oportunidad de acceder a la Pension Gracia, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928,y 37 de 1933.

Se observa que los docentes que se vincularon después del 31 de
diciembre de 1980, no tienen la posibilidad de acceder a la pensién gracia; también
se determina que dentro del grupo de beneficiarios de la pension discutida no se

6 Sentencia No. 25000-23-25-000-1997-04474-01 M.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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encuentran incluidos los docentes nacionales, sino los nacionalizados, esta
conclusién que emana no sélo del tenor de la norma sino de los requisitos prescritos
enlaley 114 de 1913, estableciéndose de manera inequivoca, que la pensién gracia
no puede ser reconocida a un docente nacional, pues constituye requisito
indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribucién alguna de la
nacion por servicios que le preste o que no se encuentre pensionado por cuenta de
esta. Por ende los Unicos beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores
locales o regionales.

El Consejo de Estado, en la resolucion de un problema juridico similar,
manifestd’:

“De la normativa que se relaciona como infringida se establece, de
manera inequivoca, que la pensidn gracia no puede ser reconocida a
favor de un docente nacional, pues constituye requisito indispensable
para su viabilidad que el maestro no reciba retribucion alguna de la
Nacidn por servicios que le preste, o que no se encuentre pensionado
por cuenta de ella. Por ende, los Unicos beneficios de la prerrogativa son
los educadores locales o regionales.

La resolucién controvertida No. 16187 de 10 de diciembre de 1996, para
reconocer la pension gracia computd tiempos laborados por la
demandada en su condicidon de docente nacional, lo cual contradice al
rompe las disposiciones que se invocan como trasgredidas y la finalidad
que estas le imprimieron a la prestacion: estimulo para los docentes por
su tarea cumplida.

Al observarse el certificado obrante a folio 32 del expediente, expedido
por el Ministerio de Educacion Nacional- Escuela Norma de Varones de
Medellin, en el cual se sefialé que la demandada fue vinculada en dicha
entidad en el cargo de Profesora de Tiempo Completo, conforme a la
Resolucidn No. 1117 de 13 de marzo de 1975, y que se encontraba
trabajando en ella durante los afios 1994, 1995 y 1996, es evidente que
los tiempos acreditados en la docencia oficial de orden departamental,
municipal o distrital no eran suficientes (20 afios) para obtener el
reconocimiento que se efectuo.

(ii) Perjuicio. El segundo requisito para que proceda la suspensidon
provisional del acto acusado en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consistente en que el actor haya
demostrado, asi sea de manera sumaria, el perjuicio que se le causé o
se le hubiere podido causar con la expedicion de aquel.

En el sub- lite esta acreditado que a la sefiora Yamile Kure de Timana se
le ha cancelado la suma de sesenta y ocho millones, cuatrocientos
nueve mil trescientos setenta y siete pesos con cincuenta y cuatro
centavos (fol. 162 $68.409.377, 54) por concepto de una pension gracia

7 Consgjo de Estado. Saladelo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda- Subseccion A. C.P LuisRafael Vergara
Quintero. Providenciade 19 de Abril de 2012. Radicado: 05001-23-31-000-2011-00936-01 Apelacion de Auto
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obtenida sin el lleno de los requisitos, lo cual genera un grave perjuicio
para la entidad actora para el erario publico”.

De otra parte, en cuanto respecta a la improcedencia de la reliquidacién
de la pensidn gracia al momento del retiro definitivo del servicio, el Consejo de
Estado®precisé lo siguiente:

“Para la Sala es claro que la pretension del pensionado en la forma
solicitada no es viable, porque los factores devengados en el afio anterior
al retiro del servicio operan Unicamente para la pensidon ordinaria de
jubilacion, y no pueden valorarse para la liquidacion de la pension gracia
por asi no haberlo previsto la normatividad que regula dicha prestacion,
dado que esta, como su nombre lo indica, por ser especial y tener
reglamentacion propia, debe regirse por el tratamiento que le dio el
Legislador.

Con relaciéon a la naturaleza de la pensidon de gracia que impide su
reliquidacion por retiro definitivo el Consejo de Estado en la Seccion
Segunda ha estructurado el siguiente criterio:

“(...) la pensidn de jubilacién gracia esta sujeta a un régimen especial que
no requiere afiliacidn a la Caja Nacional de Previsidn Social ni hacer aportes
para su adquisicidn y goce, por lo tanto no puede liquidarse teniendo en
cuenta el ultimo afio de servicios al tenor de la ley 33 de 1985. En efecto,
el inciso primero del articulo primero de la ley 33 de 1985 determina que
la pension de jubilacion que regula corresponde al 75% del promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ultimo afno de servicios, en el
inciso segundo del mismo articulo determina la inaplicabilidad de esa
normatividad a las pensiones sometidas al régimen especial (v. gr la
pensidn de jubilacién gracia docente). Asi lo expreso esta Sala en sentencia
de octubre 11 de 1994 expediente numero 7639 M.P. Carlos Orjuela
Goéngora. La pensidn de jubilacion gracia (especial) debe regirse por sus
propias normas y ella se liquida es sobre los factores devengados en el afio
precedente a la adquisicion del status pensional y, desde su consagracion,
se permitid su “compatibilidad” con otras pensiones que no fueran
reconocidasy pagadas por la misma entidad o en su nombre. Por ello, dicha
pensidn se adquiere desde el cumplimiento de sus requisitos especiales y
asi se consolida, por lo que no es factible que se tengan en cuenta
posteriormente otros factores para su liquidacion. La liquidacion o
reliquidacion pensional sobre los factores devengados en el afio anterior al
retiro del servicio se tiene en cuenta para la liquidacidon de la pensién
ordinaria de jubilacién al tenor del articulo 9 de la Ley 71 de 1988, en tanto
cobija a los trabajadores a los cuales no les estd permitido recibir
simultaneamente pension y sueldo, los cuales, aun en servicio activo,
pueden solicitar el reconocimiento de su pensién de jubilacion y, luego de
la desvinculacién definitiva pueden solicitar la reliquidacion con base en el
salario devengado en dicho momento, no siendo el caso de los docentes”.

Entonces, en virtud del régimen especial de la pension de gracia que la
sustrae de las regulaciones propias de la pension ordinaria de jubilacidn, y
por sobre todo atendiendo el dato referente a que su consolidacion

8 Sentencia del 12 de julio de 2012, con ponencia del Consejero Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro
del proceso con radicado N° 25000-23-25-000-2007-01316-01(1348-11),
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coincide con su disfrute independientemente del retiro del servicio dada
su compatibilidad con otras pensiones y con el salario, la figura de
reliquidacion por retiro definitivo le resulta totalmente impropia y
ademas desprovista por completo de cualquier amparo juridico.

En conclusion, el derecho al goce de la pensidon gracia se adquiere a partir
de la fecha del cumplimiento de los requisitos sefialados en las normas
especiales, momento a partir del cual ingresa al haber de la personay, por
ende, el derecho queda perfeccionado desde ese mismo instante, lo que
torna imposible tener en cuenta factores devengados posteriormente,
cuando el derecho ya esta consolidado.”

iii)  Caso Concreto

CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién pretende como medida cautelar que se
decrete la suspensidn provisional de la Resolucion No. 12677 del 11 de octubre de
1996 vy la Resolucidon No. 33058 del 27 de diciembre de 2000, mediante las cuales
CAJANAL reconocié y reliquidd, respectivamente, la pensidn gracia de Dora
Anastasia Latorre, aduciendo que se trata de una pensién gracia que fue concedida
computando el tiempo de servicio prestado por la demandada al Ministerio de
Educacion Nacional y la reliquidacion de la misma al momento del retiro definitivo
de la docente; el Despacho considera viable acceder al decreto de la medida
solicitada, dado que la confrontacion de dichos actos con las normas y la
jurisprudencia relacionada, permite establecer que se encuentran en contravia de
las mismas, sin que ello implique el prejuzgamiento.

Al examinar los actos administrativos cuya suspension provisional se
procura, se advierte que en el primero de ellos, para efectos de reconocer la
pensién gracia Cajanal tuvo en cuenta (fol. 129 C-1) el tiempo laborado por la
profesora Dora Anastasia al servicio del Estado como docente Nacional; y en el
segundo, que al momento de su retiro definitivo del servicio se liquidd el 75% sobre
el salario promedio de los ultimos 12 meses, aduciendo que acreditaba haber
laborado nuevos tiempos.

Dicho proceder, en el caso del primer acto pugna con los postulados
normativos que inspiran tal reconocimiento y el espiritu de las normas que
establecen que dicho estimulo se reserva para los docentes con vinculacion del
nivel municipal, departamental, distrital o nacionalizados; y en el caso del segundo
acto, también contradicen las ensefianzas respecto de la independencia que se
predica de la pensidn gracia concedida al momento de concurrir los requisitos para
su otorgamiento y el momento del retiro definitivo del servicio dada su
compatibilidad con otras pensiones y con el salario, por lo que se estima
conculcadas las normas constitucionales que pregonan la legalidad que debe
imperar en las actuaciones de la administracién.

En tales circunstancias, no resultan de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada que a toda costa rehusa la imposicion de la medida
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cautelar reclamada por la UGPP, aduciendo la avanzada edad de la profesora Dora
Anastasia, sus quebrantos de salud y la buena fe con la que haya podido actuar,
porque si bien es posible que esas situaciones se presenten, objetivamente se
advierte que la docente cuenta con la prestacién de los servicios de salud por los
gue vela la misma UGPP, tiene garantizado su minimo vital con la mesada pensional
vitalicia que recibe mes a mes, aparte de lo que es la pension gracia, que se estima
concedida en contravia al marco juridico establecido para su concesién, lo que
permite concluir que cuenta con medios para garantizar su subsistencia en
condiciones dignas y con la atencién que requiere su salud y que tales derechos
fundamentales, en nada se verian afectados con la suspensidn provisional de los
actos cuya legalidad se encuentra en entredicho, a lo que se afade que las
consecuencias juridicas que pueden derivarse que su actuar de buena fe, se
definirdn en la sentencia.

Asi las cosas, éste Juez considera que el desembolso de dineros del Estado
por concepto del reconocimiento de la pensidn gracia otorgada en contravia de los
mandatos legales previstos en la Ley 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 a la
docente Dora Anastasia Latorre Latorre, constituye un detrimento del erario y que
no obstante fue la entidad, quien incurrié en error al reconocer la prestacion
teniendo en cuenta el tiempo que ella labord al Servicio del Ministerio de Educacién
Nacional, esa actuacidn es abiertamente ilegal y por lo tanto a la luz del articulo 231
de la Ley 1437 es procedente suspender los actos administrativos demandados,
mientras se encuentre en curso el estudio de su legalidad.

En consecuencia, el Tribunal considera necesario el decreto de |la medida
provisional solicitada por la parte actora en el texto de la demanda, para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, por cuanto se evidencid, del analisis de los actos demandados y su
confrontaciéon con los postulados normativos que rigen la pensidén gracia que,
conforme a la sustentacidn expuesta por la entidad peticionante, estos fueron
vulnerados con la expedicidon de los mencionados actos administrativos; ademas,
se estima que los documentos, informacion, argumentos y justificacion esbozados
por la Caja Nacional de Prevision Social EICE en liquidacién, permiten concluir que
resulta mas gravoso para el interés publico, negar la medida cautelar que
concederlay que de no otorgarse ella, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
por lo dispendioso que juridicamente resultaria tratar de obtener de la jubilada, la
devoluciéon de los dineros que por concepto de las mesadas pensionales se le
pagarian si no se dictara ésta cautela.
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Ahora, respecto a la caucion judicial para el tramite de la medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el articulo 232 de la Ley 1437 de 20115, en el
caso no hay lugar a su imposicidn, si se tiene en cuenta que el solicitante de la
cautela es una entidad publica.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la
Resolucién No. 12677 del 11 de octubre de 1996 y la Resolucién No. 33058 del 27
de diciembre de 2000, mediante las cuales CAJANAL reconocid y reliquido,
respectivamente, la pension gracia de Dora Anastasia Latorre Latorre, conforme a
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, suspender
de manera inmediata, el pago de la pensidn gracia reconocida a Dora Anastasia
Latorre Latorre por medio de la Resolucion No. 12677 del 11 de octubre de 1996
que fue reliquidada a través de la Resolucidon No. 33058 del 27 de diciembre de
2000, conforme a la parte motiva de esta providencia, sin perjuicio de su pension
de jubilacion.

TERCERO: ABSTENERSE de fijar caucidon contra la entidad demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
Magistrado

Articulo 232. Caucidn. El solicitante debera prestar caucion con el fin de garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar.
El Juez o Magistrado Ponente determinara la modalidad, cuantia y demds condiciones de la caucién, para lo cual podrd ofrecer alternativas al
solicitante.

La decision que fija la caucidn o la que la niega serd apelable junto con el auto que decrete la medida cautelar; la que acepte o rechace la caucién
prestada no serd apelable.

No se requerira de caucion cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante de la medida
cautelar sea una entidad publica.
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