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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso . 50001-2331-000-2011-00724-00

Medio de control . Reparacion Directa

Demandante . CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA Y
OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL ‘

Decide la Sala la demanda incoada por CARLOS FERNEY MARTINEZ
MONTERROZA, NURBY ESTHER MONTERROZA BERTEL y FRANCISCO
EDELIO MARTINEZ DIAZ contra la Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa. Lo anterior,
en cumplimiento de los Acuerdos PCSJA19-11448 de fecha 19 de noviembre
de 2019 y No. PCSJA20-11596 de fecha 14 de julio de 2020, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que remitio a este
Tribunal procesos del sistema escritural que se encontraran para sentencia en
el Tribunial Administrativo del Meta

1. ANTECEDENTES
1.1, Pretensiones y condenas ':
La parte demandante ias solicitd de la siguiente manera:

"PRIMERO, Que fa NACION COLONMBIANA — MINISTERIO DE LA DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — son resporisables administrativamente
de todos los dafios y perjuicios, tanto morales, materiales o patrimoniales, como
extrapalrimoniales (perjuicios o dafios morales subjetivos, dafios fisiolégicos
ocasionados al (sic) CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.952.167 de Planeta Rica
(Cérdoba), y a sus familiares NURBY ESTHER MONTERROZA BERTEL,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.868.529 de Planeta Rica
(Cordoba), en calidad de madre de fa victima y el sefior FRANCISCO EDELIO
MARTINEZ DIAZ, identificadlo con cédula de ciudadania No. 15.665.085 de
Planeta Rica (Cérdoba), en calidad de padre de la victima, con motivo def
atentado terrorista realizado por grupos al margen de fa Ley (FARC) a un grupo
de miembros del Ejército adscrito al Batallén Nurmmero (sic) 29, ubicado en la
Uribe Meta €l dia 20 de septiembre de 2009, en donde resulté afectado el sefior
CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA, en su integridad fisica,

SEGUNDO. Como consecuerncfa de lo anterior se condene a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL - a pagarle a los demandantes, por concepto de dafios y perjuicios
morales subjetivos, originados por el atentado terrorista ocurridos el dia 20 de

" Folios 2 a 3 del expediente.
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septiembre de 2009, en el municipio de Uribe meta donde resulto (sic) afectado
el sefior CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.952.167 de Planeta Rica (Corodba), para cads uno
de los demandantes 100 S.M.M.L.V, totalizando tenemos que.

3 (demandantes) X 100 (SMMLV) X 535,600 (SMMLV) = ($160.068.000,00).

L a liquidacién de petjuicios moral subjetivo se hara con base en el salario minimo
mensual jegal vigente al momento de la ejecutoria de la providencia que fa
imponga.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad,
condénese a la NACION COLOMBIANA —~ MINISTERIO DE LA DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL a pagarle a los demandantes por
concepto de dafios o perjuicios matetiales y/o patfimoniales CAUSADOS als
victima y a sus famifiares la suma de TRESCIENTOS UN MILLONES
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($301.041.229.00) M/CTE por el dafio emergente + LA SUMA DE LUCRO
CESANTE OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
CUATROSCIENTOS DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
(833.402.763.00) MCTE. La condena respectiva setd actuslizada de
conformidad con lo previsto en ef articulo 178 del C.C.A., aplicando en la
liquidacién la variacidén promedio mensual del indice del precio af consumidor
(1.P.C.), desde la fecha de fa ocurrencia de los hechos hasta la efecutoria del
correspondiente fallo definitivo.

CUARTA: Condénese a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE LA
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL a cancelar las costas del
proceso.

QUINTA: La parte demandada daré cumplimiento a la sentencia en fos términos
de los articulos 176 y 197 de{ C.C.A.”

1.2. Hechos o fundamento del medio de control?
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA vivia con sus padres NURBY
ESTHER MONTERROZA BERTEL y FRANCISCO EDELIO MARTINEZ DIAZ.

- CARLOS F_ERNEY MARTINEZ MONTERROZA laboraba al servicio de la
empresa MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.

- CARLQOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA junto con otros trabajadores
se encontraban adelantando en el Municipio de Uribe — Meta [a construccion
de unos tanques elevados y el depdsito de aguas subterraneas en el Batallon
No. 29 de Infanteria. '

- Ei dia 20 de septiembre de 2009, CARLOS FERNEY MARTINEZ
MONTERROZA se enconlraba en la vivienda alquilada para los trabajadores
de la empresa MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS ASOCIADOS S A, cuando
fue alcanzado por un artefacto explosivo que le causd una serie de lesiones.

2 Folios 3 a 5 del expediente.
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1.3. Fundamento de derecho

Se citan como fundamento de derecho las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica; articulos 1, 2, 4, 5, 11, 12, 13, 21, 22, 42, 45, 90, 93, 94
y 112

Cédigo Contencioso Administrativo: articulos 86, 132, 136, 137 y siguientes.
Cddigo Penal: articulos 103, 104, 111, 135y 161,

Declaracion Universal de los Derechos Humanos: articulos 3y 5.

Carta Internacional sobre Derechos Humanos: articulos 5, 9y 11.

Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968):
arliculos 7y 9.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (16 de 1872): articulos 4,
5,8,20y 25,

1.4. Contestacion de la demanda

La entidad contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, manifestando como razones de su defensa que el dafo no se le
puede imputar como quiera que el mismo se produjo por un artefacto explosivo
accionado por un grupo al margen de la Ley, sin participacion alguna de
mtembros de la Fuerza Publlca

Asi mlsmo del material probatono era olaro que el artefacto explosivo no iba
dirigido al Ejerolto Nacional sino que era consecuencia de una situacion gue se
Habia preséentado con anterioridad en un establecimiento.de.comercio.

Sef'presénta entonces que el dafio se ocasiond por el hecho de un tercero, esto
es, de.un grupo al margen de la Ley, circunstancia que excluye de toda
responsabilidad al Ejército Nacional. Tampoco existe razon para considerar

que el ataque iba dirigido en contra de la Fuerza Publica, siendo entonces, que
no exista nexo de causalidad.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 13 de diciembre de 2011 ante el Tribunal
Administrativo del Meta, que a través de auto del 24 de enero de 20123

l.a entidad demandada dentro de la oportunidad legal contesto la demanda*.

Por auto del 28 de mayo de 2013 se abrié a pruebas el procesos.

Posteriormente, a través de providencia del 4 de abril de 2019 se corri¢ traslado
comun a las partes y al Ministerio Pliblico, para la presentacién de los alegatos
de conclusion®.

Ninguna de las partes presento sus alegatos de conclusion.

3 Folios 88 a 89 del expediente.

4 Folios 102 a 111 del expediente.
5 Folios 118 a 119 del expediente.
¢ Folio 438 del expediente.
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El Ministerio Publico no emitid concepto de fondo.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

No advirtiéndose ninguna causal que invalide lo actuado, procede a dictarse
sentencia.

3.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se reflere al tema de transicion y
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, de Ia siguiente manera:

“ARTICULO 308, REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. £l presente Cédigo
comenzaréd a regir el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Codigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asl como a las tdemandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como Jas demandas y
procesos _en curso a la_vigencia de la presente ley segquiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con ef régimen jurfdico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada
el dia 2 de febrero de 2011, es claro que se deberd regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984.

3.2. Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo?, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion
de reparacién directa debera instaurarse dentro de los dos (2) afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision, operacicn
administrativa u ocupacion permanente o temporal de inmueble por causa
de trabajos publicos.

En el presente caso se tiene que el dafio por cuya indemnizacion se demando,
habria tenido ocurrencia el dia 20 de septiembre de 2009. Por tanto, y segtin
la norma mencionada la demanda podia presentarse hasta el dia 21 de
septiembre de 2011.

La parte demandante interpuso la accion de reparacion directa el dia 13 de
diciembre de 2011, con lo gue podria entenderse se hizo por fuera de fa

T Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con 10 sefialado en el articulo 308 de
la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Pracedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos: "Los procedimientos y las acluaciones
administrativas, asl como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presenie iey
seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con ef régimen juridico anterior”
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oportunidad legal, sin embargo, es importante sefalar que a folio 6 del
expediente se observa que presentd solicitud de congiliacién extrajudicial.

Ley 1285 de 2009 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracién de Justicia” establecid la Conciliacidn como
requisito de procedibilidad en las acciones contenciosas administrativas.

En este sentido, se tiene que la parte demandante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 9 de septiembre de 2011, esdecir, cuando habia
transcurrido 1 afo, 11 meses y 19 dias de los dos afios previstos en la Ley,
quedandole 11 dias.

£l Decreto 1716 de 2008, por el cual se reglamenté el articulo 13 de Ia Ley
1285 de 2009, en su articulo 3° establece:

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accién, La presentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin ef caso, hasta:

a) Que se Jogre el acuerdo conciliatotio, o

k) Se expidan las constancias a que se refiere ef articulo 2° de fa ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la soficitud; lo que ocurra primero. (...)."

Igualmente el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, preceptia:

"Art. 2.- CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interésado

en la que se indicard la fecha de presentacidn de la solicitud y la fecha en que
.. Se celebrd la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresaré sucintamente el
. asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de fos siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de concifiacién sin que se fogre acuerdo.

2. 'Cuando las partes o una de eflas no comparezea a la audiencia. En este

evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por Ja

inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebraciéon de una audiencia de

conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con

la fey. En este evento la constancia deberé expedirse dentro de Jos 10 dias

calendarios siguientes a fa presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverin Jos documentos aportados

por fos interesados. Los funcionarios plblicos facultados para conciliar

conservaran las copies de las constancias que expidan y los conciliadores

de los centros de conciliacion deberén remitirlas al centro de conciliacion

para su archivo.”

Segun lo expuesto, se tiene que con la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, la parte demandante suspendié el término de
caducidad de la accion de reparacion directa, hasta cuando se diera uno de los
supuestos establecidos en la norma, que en este caso en particular, fue con la
constancia de haberse declarado fallida la conciliacién, certificado que fue
expedido el dia 6 de diciembre de 2011, reanuddndose nuevamente el conteo
de los once dias restantes a partir del dia siguiente, esto es, extendiéndose
hasta el 17 de diciembre de 2011. Como quiera que la demanda fue presentada
el dia 13 de diciembre de 2011, es claro que la demanda no se encuentra
caducada.
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Asi las cosas, la Sala advierte que la presente accion se interpuso dentic del
término previsto.

3.3. Problema juridico

lLa controversia consiste en dilucidar, si la entidad demandads es
administrativamente responsable a la luz de lo dispuesto en el articulo 90 de '
Constitucion Polltica de los perjuicios materiales y morales causados a la parte
demandante con ocasion de las lesiones acaecidas a CARLOS FERNEY
MARTINEZ MONTERROZA, en hechos ocurridos el dia 20 de septiembre de
2009 en el Municipio de Uribe-Meta, como consecuencia de la detonacion de un
artefacto explosivo arrojado en la vivienda donde se encontraba alojado junto con
otras personas.

3.3.1. Del régimen de imputacion aplicable

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia de 19 de abril 20128, unificé su posicién en el sentido de indicar gue.
en 1o que se refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal
que adopté la Constitucién de 1991 no privilegié ninguin régimen en particular,
sino que dejé en manos de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative
definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que
consuite las razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la
decision que habra de adoptar.

Por ello, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos titulos de imputacion para la soluciéon de los casos
sometidos a su consideracidn, sin que esa circunstancia pueda entenderse
como la existencia de un mandatc que imponga la obligacion al Operador
Judicial de utilizar, frente a determinadas situaciones facticas, un especifico
titulo de imputacion.

En este sentido, en aplicacion del principio fura novit curia, la Sala puede
analizar el caso bajo la dptica del régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado aplicable, de cara a los hechos probados dentro del proceso, sin gue
esto impligue una suerte de modificacién o alteracion de la causa pefend. ni
que responda a la formulacién de una hipdtesis que se aleje de la realidad
material del caso, 0 que se establezca un curso causal hipotético de manera
arbitraria®,

En ese orden de ideas, de una parte, el demandante esta en el deber de
acreditar todos los elementos constitutivos de responsabilidad patrimonial, es
decir, la existencia de un dafio antijuridico, el riesgo desplegado o tutelado por
el ente demandado y el nexo causal entre éste y aquél y, de olro lado. gniz ia
demostracién de dichos componentes, el demandado solamente puede ser
exonerado de responsabilidad al acreditar la configuracion de una causa
extrafia -fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o hecho exclusivo de la

8 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccidvn Tercera, sentencia de 18 de abril de 2012
Expediente: 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsenmion &
senlencia del 13 de mayo de 2015, expediente 50001 23 31 000 1994 04455 01 70 0 &
Hernan Andrade Rincon.
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victima-"9.

Con fundamento en lo expuesto, conviene aclarar que jurisprudencialmente se
ha destacado que cuando un dafio es causado por armas, municiones de
guerra, explosivos u otros elementos que, por su propia naturaleza o
funcionamiento representen un peligro para la comunidad, la imputacién de
aquel al Estado sélo se puede verificar si se prueba que tales artefactos eran
de dotacion oficial o se encontraban bajo su guarda de manera previa a la
ocurrencia del menoscabo demandado™.

Ahora bien, sin importar que en la causacion del dafo hubiera intervenido el
desarrollo de una actividad peligrosa o un objeto de esa indole, lo cierto es que
de probarse que la entidad demandada incumplié el contenido obligacional
asignado a su cargo, y ello se constituyd en la causa adecuada del menoscabo
aludido, el estudio del caso en especifico debe ser desarrollado conforme al
titulo de imputacion de falla en la prestacion del servicio y no del sefalado
regimen de responsabilidad objetiva, puesto que como o ha sefalado la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ello es necesario con el fin de
(i) senalar el error cometido por la administracion para prevenir que se vuelva
a incurrir en et mismo*2 y de esta manera, materializar el principio conocido
como neminem laedere, el cual consiste en no causar dafio a otro, regla que
Integra nuestro ordenamiento juridico y que fundamenta en gran parte el
derecho de danos'®, y (i) evidenciar la posible repeticién que pueda intentar el
t.stado contra el funcionario que lo ocasions con culpa grave o dolo.

¥ “a jurisprudencia reiterada de la Corporacion ha sostenido que tratandose de la produccion
de dafios originados en el despliegue -por parte de la entidad pUblica demandada o de sus
agentes~ cle actividades peligrosas, (...) aquél a quien corresponda-juridicarmente la guarda de
la-actividad quedard obligado a responder por los perjuicios que se ocasionen af realizarse el
riesgo creddo(...), con fundamento en el titulo del régimen objetivo, identificado como riesgo
excepcional; asi mismo, en cuanto al reparto de la carga de la prueba que tiene lugar en litigios
en los cualgs el aludido sea el asunto cbjeto de controversia, se ha advertido, en forma
reiterada, que//‘[A]l actor le bastara probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad
entre este y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y
de nada le serviid al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, debera
probarla existencia de una causa extrana, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de unlercero
0 de la victima“(...)". Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 6 de
junio de 2012, exp. 68001-23-15-000-1998-03426-01(22756), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 15 de marzo de 2001, exp. n” 11222,
C.F. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Ver también Consejo de Estado, sentencias del 16 de
febrero de 1996, exp. 10514, C.P. Daniel Suarez Herndndez, 12 de diciembre de 1896, exp. n°
11221, C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteras, reiteradas en sentencia del 31 de agosto de 2006,
exp. 16.238, C.P. Dra. Ruth Stella Correg P,

'? Al respecto, la Sala ha dicho: " Ahora bien, es evidente que cuando las autoridades gue tienen
@ su cargo el cuidado, custodia y vigilancia de los reclusos incurren en agciones u omisiones
constitutivas de falla del servicio, la responsabilidad patrimonial del Estado tendra que ser
declarada con base en este titulo jurldico de imputacion. Dicho en otros términos, en cualguier
caso, seréa necesario determinar si las autoridacdes actuaron dentro del marco de sus
obligaciones legales y constitucionales, mas aun, con el fin de que Ia administracion adopte los
correctivos gue sean del caso para evitar situaciones vulneradoras que camprometan su
resporsabilidad nuevamente (nota n.” 12 de la sentencia en cita: "Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencia del 28 de abril de 2010, exp. 26000—23-26-000-1997~03365-O1(18271),
actor: Myriam Roa Duarte y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gémez".)". Consejo de Estado,
seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2012, exp. 25000-23-26-000-
2000-02130-01(24071), actor: Rosa Elena Herrera Carrillo y otros, C.P. Danilo Rojas
RBetancourth.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, exp. 0832-01 y exp. 1998-103G3-01, M.P.
Caros Ignacio Jaramillo Jaramillo. Igualimente, consultar: sentencia C-865 del 7 de septiembre
de 2004, M.FP. Rofrigo Escobar Gil, sentencia C-790 del 20 de octubre de 2011, M.P. Nilson
Finilla Pinilla, entre otras.
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De lo anterior puede decirse que de conformidad con el material probatorio que
obre en el plenario, el titulo objetivo de imputacion de riesgo excepcional
aplicable a casos en los que el dafo se deriva de un objeto riesgoso, puede
llegar a ser desplazado por el fundamento subjetivo de responsabilidad, titulos
de imputacién cuya aplicacion simuitédnea no es factible, puesto que la teoria
del riesgo excepcional supone un riesgo generado licitamente, mientras qgue ia
falla del servicio implica una conducta contraria al cumplimiento de los deberas
asignados por la Ley, es decir, una actuacion u omision*4.

Siguiendo esa linea, se debe tener en cuenta que por regla general, los danos
ocasionados por agentes no estatales no comprometen la responsabilidad
patrimonial del Estado, en la medida en que no le resultan imputables desde
un punto de vista factico. No obstante lo anterior, se ha considerado que. en
ciertas circunstancias, los menoscabos derivados de ataques cometides por
grupos insurgentes contra agentes, bienes o instalaciones del Estado. pueden
ser imputados a la administracién a titulo de falla del servicio, dafho especial.
riesgo excepcional o, Ultimamente, riesgo conflicto .

Se advierte entonces que ante la ausencia de la falla probada del servicio -que
usualmente se configura por la omisién del deber de proteccién radicado en
cabeza del aparato estatal-, la responsabilidad del Estado se ha comprometido
en forma objetiva, de una parte. a titulo de dafo especial. el cual resulta de la
ruptura del principic de igualdad ante las cargas publicas ocuriida onie
consecuencia de un ataque que tiene como objetivo un establecimiento militar
o policivo. En estos casos la obligacion de reparar se ha sustentado en los
principios de equidad y solidaridad en la medida en que, segun lo ha entendido
la jurisprudencia, los damnificados ajenos al conflicto no tienen por que
soportar los dafos que se generan por las acciones de la subversion contra el
orden ingtitucional't,

Se ha estimado que los dafios causados a particulares, derivados de atagues
perpetrados por la subversion contra bienes representativos del Estado en el
marco del conflicto armado interno, pueden ser imputables a la administracion
a titulo de riesgo excepcional’. En estos casos, la atribucién de

* Asi se ha pronunciado esta Subseccidn. Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2013, exp. 410001-23-31-000-1933-
07422-01(31850Q), C.P. Danilc Rojas Betancourth.

% En el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos también se ha acamiiuin ia
posibilidad de imputar responsabilidad al Estade por violaciones de derechos huimanos
cometidos por agentes no estatales. En eslos casos. el fundamerto de la obligacion g
se sustenta en el incumplimiento de las obhigaciones de proteccion y garantia consiglaias ¢l
el articulo 1.1 de |a Convencion Americana de Derechos Humanos. Sobre el particular, pueden
consultarse, entre otras, las siguientes sentencias: casc de la masacre de Pueblo Bello vs.
Colombia, sentencia de 31 de enero de 2008, parr. 123, caso de ta masacre de Mapiripan vs.
Colombia, sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 111,

' Mediante la sentencia del 30 de julio de 1992, exp. 6828, C.P Julio César Uribe Acosta la
Seccién Tercera declaré la responsabilidad patrimonial clel Estada por los dafos mateiales
causados a un habitante de Bucaramanga por a explesion de un carre cargado con explosives
que iba dirigido contra el Comando de la Segunda Division del Ejércitc con sede en esa ciudad.
Similar decision adoptd el § de julio de 1691, exp 1082 C . Daniel Sudrez Heméander o
resolver la accion de reparacion directa presentada por los afectados por el alaque armado
perpetrade por guerrilleros de! M-19 contra la estacidn de palicia del municipia de i wricia
(Tolima).

7 Como se ha puesto de presente en torno a la invocacion del dano especial o de! riesgo
excepcional como fundamento de la responsabilidad del Estado por los dafios causados por

ISRci
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responsabilidad no se sustenta en la existencia de una accion u omisidn
reprochable del Estado, sino en ia produccion de un dafo que, “si bien es
causado por un tercero, surge por la realizacién de un riesgo excepcional,
creado consciemtemente por ésta, en cumplimiento de sus funciones. Y es la
excepcionalidad def riesgo o que hace evidente la ruptura de/ equilibrio frente
a las cargas publicas y posibilita el surgimiento de la responsabilidad
patrimonial del Estado”™8,

Con base en este titulo juridico de imputacion, la Jurisprudencia ha declarado
fa responsabilidad patrimonial de la administracién por los dafos derivados de
ataques perpetrados por grupos armados al margen de la Ley contra (/)
cuarteles militares o estaciones de policia, sea que la fuerza publica reaccione
0 no violentamente con el fin de repeler ta agresion; (i) redes de transporte de
combustible, y (/i) personajes representativos del Estado.

En esos asuntos, se ha considerado que, dada la situacion de conflicto armado,
la simple presencia o ubicacidn de bienes, instalaciones o personajes

2 representativos, o en otras palabras, de elementos identificables con el Estado,
los cuales son escogidos por los grupos armados ilegales para ser atacados,
genera un riesgo para la comunidad que, de concretarse, puede llegar a
comprometer la responsabilidad estatal.

No importa, para el efecto, que no exista ilicitud en la actividad de la
administracion e incluso que ésta responda al cumplimiento de un deber legal,
pues la imputabilidad surge de la creacién deliberada de un riesgo que se
considera excepcional, en la medida en que supone la puesta en peligro de un
grupo particular de ciudadanos'. De cualguier forma; -es necesario due el
ataque se encuentre dirigido contra un tipico objetivo militar de la subversion,
pues sl no existe certeza sobre sus moviles y propdsitos, ¢ si éste tiene un
caracter indiscriminado y se dirige Unicamente a generar panico o zozobra
entre la poblacion civit, no cabe declarar la responsabilidad del Estado con base
en el concepto del riesgo excepcionalo,

) El érgano de cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ha
precisado que, en estos casos, el riesgo al que se hace referencia es el

derivado “de /a confrontacion armada que surge de la disputa por ef control del

territorio y ef monopaolio del uso de fa fuerza', puesto due se somele a la

poblacidn civil al “peligro de sufrir fos efectos de los ataques armados que los

grupos guernileros dirigen contra los bienes e instalaciones que sirven como
W medio para el cumplimiento de esos deberes y el desarroflo de dichas
actividades™®' 'y, en ese sentido, constituye una categoria especial

grupos insurgentes, la jurisprudencia de esta Corporacidn ha side vacilante. Consejo de
Cstado, Seccion Tercera, subseccion B, sentencia de 28 de octubre de 2012, exp. 25000-23-
23-000-1993-08632-01(18472), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

" Consejo de Eslado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585, C.P.
Alier Eduardo Hernandez.

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585, C.P.
Alier Eduardo Hernandez,

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de junio de 2007, exp. 16.640, C.P.
Ruth Stella Correa; sentencia del 21 de junio de 2007, exp. 25.627, C.P. Alier Eduardo
Hernandez.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de cctubre de 2012,
exp. 26000-23-23-000-1993-08632-01(18472), C.P Danilo Rojas Betancourth. Asimismo,
revisar. Consejo de Estado, Seccion Tercera, senlencia de 9 de junio de 2010, exp. 18.536,
CF Ruih Stella Correa
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denominada, precisamente, riesgo-conflicto, sobre la cual se indico:

“(...) 32. De esta forma, se considera que los atentados cometidos por la guerrilla
contra un “objeto claramente identificable como Estado” en el marco del conllicto
interno armado, tales como estaciones de policia, cuarteles militares u
oleoductos, pueden ser imputados al Estado a titulo de riesgo excepcional no
porque estos bienes e instalaciones puedan ser considerados peligrosos en si
mismos —como si ocurre con los objetos que encuadran dentro de la categoria
riesgo-peligro (p.e. armas de dotacibn oficial, quimicos o instalaciones
eléctricas)~, sino porque la dindmica misma del conflicto armado ha hecho gue
la cercania a ellos genere para la poblacién civil el rHesgo de sufrir afectaciones
en su vida, su integridad personaly su patrimonio en razén a que son blanco de
continuosy violentos ataques por parte de la guerrilla que los considera objelivos
militares.

33. La Sala no desconoce que desde un enfoque de teoria administrativa resulta
extrafa, por decir lo menos, la afirmacion segin la cual la simple presencia
institucional constituye un factor generador de riesgo, méxime cuando muchas
veces es esa presencia ~lograda, por efemplo, mediante el acantonamiento de
la fuerza publica— la que permite al Estado conjurar o repeler las amenazas que
para la vida y los bienes de la poblacion civil implican las acciones de la
delincuencia. Sin embargo, considera que de cara a la realidad del pais, results
imposible negar que existen zonas afectadas por fené menos graves de violencia
politica en las que la cercania a ciertos bienes e instalaciones del Estado, genera
un riesgo cierto para las personas que viven o desarrollan sus actividades
cotidianas en sus proximidades ya que éstos son blanco de continuos ataques
de la guerrilla.

(...) 35 Es verdad que desde un enfoque normativo, no todos los objeios
“claramente identificables como Estado” pueden ser considérados como factores
generadores de riesgo, sino solamente aquellos que, segtn las normas de/
derecho internacional humanitario, revisten carécter militar, pues eflos no estan
protegidos por la prohibicién general de convertitios en blancos de atagues o
represalias, como silo estan los bienes de caracter civil. No obstante, desde un
punto de vista factico muchos bienes e instalaciones del Estado estén ubicados
enuna “zona gris” entre lo civily lo militar, por lo cual igual puéede considerarselos
como factores generadores de riesgo. Tales el caso de las estaciones de policia,
las cuales de hecho son objeto de confinuos y violentos ataques por paite de la
guerrilla que, en su afén por desestabilizar el poder politico, emplea métodos de
guerra indiscriminados y contrarios al principio de distincién que comprometen
la seguridad de la poblacion civil.

{...) 37. De lo dicho hasta el momento podria inferirse que la proximidad a
cualquier objefo claramente identificable como Estado genera pare la
ciudadania, independientemente de cualquier otra consideracion, un riesgo de
cardcter excéepcional. Sin embargo, es necesario precisar que, en tanto este
riesgo se deriva de la existencia del conflicto armado intemo, su naturaleza es
contextual, porque no en todos fos municipios del pais es factible que se
produzca una incursién armada de la guerrilla o un atentado gravé contra la
infraestructura del Estado. Y este hecho es, justamente, lo que Je atribuye al
riesgo su caracter excepcional. £n efecto, es un hecho noforio que eslas
acciones tienden a concentrarse en pequefias poblaciones, ubicadas eri zonas
del territorio nacional que ofrecen una ventaja estratégica desde el punto iz viste
militar, y en donde los actores armados ejercen una fuerte presencia y estan en
capacidad de perpelrar un ataque armado de gran impacto.

38. Asi las cosas, para que pueda imputarse responsabilidad a la administracion
a titulo de riesgo excepcional por los dafos derivados de atagues guerrilleros
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contra bienes o instalaciones del Estado es necesatio que el factor de
imputacion, esto es, el riesgo, exista realmente, lo cual puede acreditarse a
lravés de distintos medios de prueba, que den cuenta de la situacién de orden
publico en la region, o también puede inferirse a partir de la existencia de
antecedentes de ataques similares al ismo municipio o de municipios
aledafios, de la noticia de la presencia de actores armados en la region, y de los
medios que se utifizaron para perpetrar el atague.

(...) 40. En suma, los dafios derivados de acciones violentas cometidas por
grupos guerrifferos pueden ser imputados al Estado a titulo de fiesgo
excepcional. No obstante advierte que eflo sélo procede cuando el ataque es
perpetrado en el marco del confiicto armado interno contra un bien claramente
fdentificable como Estado (i), y del cual se deriva un riesgo cierfo para la
poblacién civit en consideracion a las caracteristicas de seguridad de la zona en
la que se gfecuta el ataque (ii). Sibien es evidente que la guerifla puede causar
dafios a la poblacién civil a través de distintas acciones (p.e. a través def
sembrado de minas antipersonales o de combates con las fuerzas de seguridad
del Estado), se aclara que lo dicho previamente respecto a la imputacién por
rnesgo excepcional se explica a partir de los supuestos de hecho analizados en
esta sentencia {...).”

En consonancia con ello, se debe resaltar que a la luz de los fundamentos
objetivos de imputacion resefiados -riesgo excepcional y dafio especial-, la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado también ha encontrado
responsable al Estado cuando en el marco del conflicto armado interno en
Colombia, se le causa un dafo a un particular a raiz de un enfrentamiento
trabado entre los -estamentos integrantes de la Fuerza Publica y los grupos
armados al margen de la Ley, incluso a pesar de que no sea factible determinar
cudl de los referidos agentes del conflicto fue el que'lo ocasionéd materialmente.

Ciertamente, ademas de que s¢ ha considerado que dicha victima no tiene el
deber juridico de soportar los efectos nocivos de la guerra en Colombia, con lo
que se encontraria configurado el dafio antijuridico susceptible de ser
imputado, ese menoscabo puede serle atribuido al Estado en forma objetiva,
comoquiera que de una parle, se ha considerado que el 6rgano estatal que
interviene de manera activa en el combate debe asumir el dafio que se concreta
a partir del peligro que el mismo representd para la poblacidn civil, puesto que
como agente que participd en dicho enfrentamiento, es evidente que lo propicio
en pos de una ventaja militar -argumentacién en la que se ha invocado el titulo
de imputacion de riesgo excepcional??- o, de otro lado, se ha estimado que
dicho dafno se trata de un dafo especial que de ninguna manera debe serle

#2124 Eltilulo de imputacién base para el analisis de la responsabilidad estatal, en eventos de
dafos causados a civiles, con ocasion de enfrentamientos armados entre la fuerza publica y
grupos armados ilegales, ha sido el de riesgo excepcional. Este, ha dicho la jurisprudencia de
esta Corporacion(...), se configura por cuanto los agentes del Estado participan y propician la
causacion del dafio, es decir, en desarrollo de la actividad legitima de “defensa de la soberania,
la independencia, la integridad del territorio nacional y def orden constitucional’(...) exponen a
la comunidad a uria situacion de peligro que, una vez se concreta, genera resporsabilidad en
la administracion, al ser una carga excesiva, grave y anormal que ne tienen por qué asumir los
ciudadanos./f 25. Asl las cosas, el riesgo que se genera por la presericia de un establecimiento
representativo del Estado en medio de un conflicto armado, y su concrecion en ta causacion
de undafio a una persona ajena a los grupos enfrentados, independientemente de quien haya
acasionado et dafo, es la razén de la responsabilidad estatal". Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion B, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 15001-23-31-000-1998-
07597-01(22325), C.P. Danilo Rojas Betancourth. Consuiltar igualmente: Consejo de Estado,
Seccidn tercera, Subseccion B, sentencia del 30 de octubre de 2013, exp. 50001-23-31-000-
1998-00162-01, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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endilgado a la victima, méxime cuando se debe privilegiar los principios de
solidaridad y equidad en favor de las victimas det conflicto? -discurso en el que
se emplea el titulo de imputacién de dafio especial-. Frente a los fundamenios
de imputacién aludidos, la Seccidon Tercera Subseccién “B” el Honorable
Consejo de Estado en general ha favorecido al primero, sefialando?:

“(...) 69. Para ese fin, resulta pertinente recordar que con independencia de Ja
probidad de la actuacién de la administracion, esta se encuentra obligada a
indemnizar los perjuicios causados a raiz def desarrollo de una actividad
innatamente peligrosa, entre las que destacan. claro esté, aquelias denvadas de
los aperativos policiales o militares en los que se Usan armas de fuego, en
aplicacién del titulo de imputacién que se ha denominado riesgo excepcional. A/
respecto ha dicho el Consejo de Estado:{...}".

70. Para el caso concreto, no hay duda que se ve comprometida la
responsabilidad del Ejército Nacional bajo este supuesto, teniendo en cuenta
que esté debidamente probado -ver pérrafos 56 a 62- que el dafio antjjuridico
sufrido por fos demandantes se produjo a raiz del riesgo excepcional creado por
dicha entidad, la cual al adelantarun operativo legitimo en contra de fas Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Cofombia-Fare, produjo un enfrentamiento
armado, en el marco del cual se segd la vida del sefior Alcibiades Molano i asst
por la herida causada por un disparo de arma de fuego, dafic que nc estaba
obtigado a soportar, por no tratarse de un combatiente -como se profundizara
maéas adelante-.

71. Si bien es cierto que se desconoce quién le propiné al sefior Molano el
disparo que fe produjo la muerte, o cierto es que para efectos de atribuir la
responsabilidad al Ejéreito Nacional dicho hecho resulta irrefevante, teniendo en
cuenta que juridicamente su muerte le resulta imputable a dicha entidad, pues
fue ella la desplegé una actividad riesgosa. concretada en el operafivo militar
gue se practicé con el proposito de neutralizar a los efectivos de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia que alli se encontraban {...)."

23 "Ahora bien, en casos en que se discute la responsabilidad del Estado por los dafos que
sufren los civiles durante un enfrentamiento armado entre la Fuerza Publica y grupos a. st gen
de la ley, la jurisprudencia de esta Corporacion, con fundamento en el titulo juridico det dafo
especial, ha declarado ia responsabilidad del Estado, bajo el entendido de que dicha niG
“excede en lo normal la afeclacion que estan obligados a soportar los miembros de '
civil'® y si bien el enfrentamiento entre ta Fuerza Publica y grupos al margen de la le
resultar legitimo, las victimas no estan obligadas a soportar 10s perjuicios sLiiidos,
independientemente de quien los haya causado; al respecto, ha manifestado: “(...) ia Sala
concluye que no hay prueba que permita establecer quien (sic) disparé el arma que lesiond a
la menor. La confusibn que se presentd en el enfrentamiento donde hubo fuego cruzado, no
permite saber si fue la Policia o la guerrilla la que lesiond a la menor, sin que exisla ia
posibilidad de practicar una prueba técnica sobre el proyectil (sic) por cuanio éste salio del
cuerpo de fa menor. Pero 1o que si no ofrece ninguna duda es que la menor suffid un dano
antijuridico que no tenfa porqué soportar, en un enfrentamiento entre fuerzas del orden v
subversivos (sic) y si bien es cierlo aquellas (sic) actuaron en cumplimiento de su deber iggal,
la menor debe ser resarcida de 10s perjuicios sufridos (sic) por esa carga excepcional giie aeid
soportar’(...). También la jurisprudencia de esta Seccién ha sostenido que, dada la necesidad
de privilegiar los principios de solidaridad y equidad frente a las victimas del conflicto armado
interno que durante décadas ha soportado el pafs, surge para el Estado el deber de reparar 10s
daros vy perjuicios causados cuando los derechos e intereses de los particulares ajenos al
conflicto resultan afectados, pues es a las autoridades publicas a las que se ha confiado la
proteccion de la poblacién”. Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccidh A, sentencia del
10 de agosto de 2016, exp. 19001-23-31-000-2002-00266-01(35638)A, C.P. Carlos Aiberto
Zambrano Barrera.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseceion B, sentencia del 2 de marzo de 2017 exp
73001-23-31-000-2008-00013-01(43905), C.P. Danilo Rojas Betansourth.




Pagina 13 de 22

Radicacion: 50001-2331-000-2011-00724-00
Demandante: CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

En este punto, conviene advertir que de conformidad con los Convenios de
Ginebra, con sus protocolos adicionales y con los principios generales del
derecho humanitario, los agentes del conflicto armado interno en Colombia
tienen el deber de respetar los derechos de la poblacion civil no combatiente,
de modo que les asiste fa obligacion de empiear todos los mecanismos que
poseen para evitar su afectacion, incluso a pesar de que su contraparte no
propenda por ello?5.

Con fundamento en o expuesto, se debe advertir que las partes del conflicto
en mencion, entre las que esta la Fuerza Publica del Estado colombiano, se
encuentran atadas al principio de distincion, segln el cual, se debe diferenciar
a los combatientes de los no combatientes con la finalidad de que los Ultimos
no sean objeto de una actuacion bélica -en aras de humanizar el conflicto, para
evitar la produccion de dafios colaterales y para logar que las confrontaciones
estén fo mas restringidas posible-, actuacion que de concretarse en contra de
no combatientes se torna en un ataque ilegitimo que vulnera el derecho
internacional humanitario?® y, que de provenir del aparato estatal, podria llegar
a configurar una falla en la prestacion del servicio por el incumplimiento de las
disposiciones referidas -fundamento de imputacién que se rememora, puede
desplazarlos ttulos de atribucion jurldica de cardcter obfetivo-.

En conclusion, frente a los actos violentos de terceros, la Jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, los mismos son
examinados a la luz del titulo de imputacion objetivo de riesgo excepcional,
bajo la condicion de que el mismo esté dirigido en contra de un integrante o
institucion estatal, esto es, personas o entidades que representen al Estado.

Sih embarge, también ha considerado que en Ios casos en los que se dilucida
fa declaratoria de responsabilidad estatal por dafios ocasionados por actos
violentos perpetrados por un tercero, puede hacerse a través del concepto de
falla del servicio el cual opera como fundamento de reparacion cuando: i) en Ia
produccion del dafio estuvo presente la complicidad por accién u omision de
agentes estatales, ii) se acredita que las victimas contra quienes se dirigi¢ de
modo indiscriminado el ataque habian solicitado de manera previa medidas de
proteccion a las autoridades y estas, siendo competentes y teniendo Ia
capacidad para ello, no se las brindaron o las mismas fueron insuficientes o
tardfas, de tal manera que su omision es objeto de reproche juridico (infraccién
a la posicion de garante); iii) la poblacién, blanco del ataque, no solicito las
medidas referidas: no obstante, el acto terrorista era previsible, en razén a las
especiales circunstancias facticas que se vivian en el momento, pero el Estado
no realizo ninguna actuacion encaminada a evitar de forma eficiente y oportuna
el ataque; y iv) el Estado omitio adoptar medidas de prevencion y seguridad
para evitar o atender adecuadamente una situacion de riesgo objetivamente
creada por este.

De todo lo antes expuesto, para efectos de que se pueda entender configurado
una conexion entre un artefacto explosivo que ocasiona un dafno y el Estado,
de tal forma que sea factible atribuirselo con fundamento en el titulo de
imputacion de riesgo excepcional derivado de la peligrosidad de ese elemento
0, de una falla del servicio por la omision en adoptar las medidas pertinentes

% Corte Constitucional, sentencia C-572 del 28 de octubre de 1992, M.P. Ciro Angarita Bardn.
% Corte Constitucional, sentencia T-280° del 27 de mayo de 2016, M.P. L.uis Ernesto Vergas
Silva.

A
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para evitar que con éste se concretaran menoscabos a la poblacién civii -
incumplimiento obligacional que ademds de poder fundamentarse en normas
de cardcter interno, en el marco del conflicto armado, podifa también basarse
en ef derecho internacional humanitario-, es necesario que esa relacion o
vinculo se encuentre fehacientemente acreditada.

3.3.1.1. Daiio

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado también ha reiterado que,
el dafio antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de Ila
responsabilidad civil extracontractual?” y del Estado, impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “ef
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado
sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o
en su patrimonio™?; o la ‘lesién de un interés o con la alteracion “in pejus” del
bien idéneo para satisfacer aquel 0 con la pérdida o disponibilidad o def goce
de un bien que lo demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de
sustraccién de la posesién de una cosa™®; y, b) aquello que derivado de fa
actividad, omision, o de la inactividad de la administracidn publica no sea
soportable i) bien porgue es contrario a la Carta Politica 0 a una norma legal, o
i) porque sea ‘“rrazonable’, en clave de los derechos e Iintereses
constitucionalmente reconocidos; vy, iii) perque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la Jurisprudencia Constitucional en sentencia C-
254 de 2003, sefiala que la “antijuridicidad del perjticio no depende de la licitud
o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién sino de fa no
soportabilidad del dafio por parte de la victima®. Asi pues, y siguiendo lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, ha sefalado en sentencias C-
333 de 1996 y C-918 de 2002 "que esta acepcioén del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacidn estatal armoniza plenamente con los
principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado corresponde la salvaguarda de fos derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracién”.

27¢(_. ) el perjudicado a consecuencia del funcionamiento de un servicio publico debe soportar
el dafio siempre que resulte (contrario a la letra o al esplritu de una norma legal o) simplemente
irrazonable, conforme a la propia i6gica de la responsabilidad patrimonial, que sea (@
Administracion la que tenga que soportarlo”. PANTALEON, Fernando. "Como repensar 2
responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)’, en
AFDUAM, No.4, 2000, p.185 Martin Rebollo se pregunta: “; Cudndo un dano es antijuridico?
Se suele responder a esta pregunta diciendo que se trata de un dano que el particular no eeta
obligado a soportar por no existir causas legales de justificacion en el productor el - ;
esto es, en las Administraciones Publicas, que impengan la obligacion de tolerarlo S«
obligacion el dano, aungue econém;oamente real, no podra ser tachado de dafo antuunc.m
Esto es, no cabra hablar, pues, de lesion”. MARTIN REBOLLO, Luis. "La responsabilidad
patrimoniat de la administracién publica en Espafa. situacion actual y nuevas perspectivas”,
en BADELL MADRIC, Rafael (Coord). Congreso Internacional de Derecho Administrativo (En
Homenaje al PROF. LUIS H. FARIAS MATA). Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello,
2008, pp.278 y 279. )

2 | ARENZ. "Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamenios de
derecho civil patrimonial. l.a responsabilidad civil extracontractual. T.V. 1?2 ed. MNavaira,
Thomson-Civitas, 2011, p.329.

23 SCONAMIGLIO R. “Novissimo digesto italiana”. citado en DIEZ PICAZQ. Luis. Funcanenios
de derecho civil patrimonial. La responsabmdad civil extracontractual T.V. 17 ed f\lé\,?r!a_
Themson-Civitas, 2011, p.329.
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De igual manera, la Jurisprudencia Constitucional considera que el dafio
antijuridico se enouadra en los “principios consagrados en la Constitucién, tales
como la solidaridad (Art. 1) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia mfegra/ del
patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de la
Constitucion”.

Dehe quedar claro que es un concepto constante en Ja Jurisprudencia del
Honorable Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion
a la fuz de los principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala
el precedente un "Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de Ia
dignidad de fa persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y no
indemnizarlos™V. Dicho darfo tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable3!, anormal®? y que se trate de
una situacion juridicamente protegida 3.

Para ello, se tiene cjue obran dentro del plenario los siguientes documentos los
cuales a pesar de que puedan estar en copias simples seran valorados
acogiendo el criterio jurisprudencial de la Sala Plena del maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo®*, pues no cuentan con reparos de ningln tipo.
Ellos son:

- Historia clinica de CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA, donde

consta las lesiones acaecidas el dia 20 de septiembre de 2009 en el Municipio

de Uribe-Meta, como consecuencia de la detonacién de un artefacto explosivo y

su posterior tratamiento (folios 46 a 65; 156 a 191, 285 a 380 del expediente
principal).

- [nforme técnico médico legal de lesiones no fatales practicado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a CARLOS FERNEY
MARTINEZ MONTERROZA (folios 66 a 67 del expediente principal).

- Escrito de fecha 22 de agosto de 2016 remitido por parte del Agente Especial
Interventor del Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., dando
respuesta a requerimiento efectuado por el Tribunal Administrativo del Meta en
los siguientes términos:

(...) Igualmente se certifica que el sefior CARLOS FERNEY MARTINEZ
MONTERROZA [dentificado con la cédula de ciudadania No. 10.952.167 ingresé
al Hospital Departamental de Villavicencio el dia 20 de septiembre del 2009 a
las 7:28 horas y fue remitido a la Unidad de Cuidados Intensivos de fa Clinica
Servimédicos el dia 20 de septlembre de 2009 en las horas de la noche. Durante
su estancia en ésta Institucién, el paciente recibié atencién médica, que jncluyé

¥ Agregandose: "Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez
que, como no ‘e afcanzan sus recursos fiscales, no le condene por gjemple, por los atentados
de la fugrza ptblica, contra la digridad de la persona humana”. Seccidn Tercera, sentencia de
9 de febrero de 1985, expediente 8550.

3 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

32 "nor haber excedido los inconvenientes innerentes al funcionamiento del servicio” Seccidn
Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente 12166,

* Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005 expediente 1999-02382 AG.

3 Sala Plena del Consejo de Estado sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014. Expediente:
11001-03-15-000-2007-01081-00. Actor: Adriana Gaviria Vargas. Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil.
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una craneotomia, dado que presentaba herida por arma de fuego en la cabeza
y varias regiones del cuerpo”. (Folio 155 del expediente principal)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra claramente demostrado el dafo
invocado por la parte actora, y su caracter de antijuridico, consistente en las
lesiones ocasionadas a CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA.

3.3.1.2. La imputacion

Acreditada la existencia del dafio, la Sala pasa a hacer el analisis de
imputacién, con el fin de establecer si en el caso concreto dicho dafo le puede
ser atribuido a ia entidad demandada y, por ende, si tiene el deber juridico de
resarcir los perjuicios que del mismo se derivan.

La imputacién es un elemento que permite atribuir responsabitidad al Estado
Ella de acuerdo con lo establecido por el Honorable Consejo de Estado,
supone “ef establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de fa materializacién de un dafio
antijuridico, y alfi es donde intervienen los titufos de imputacion que
corresponden a fos diferentes sistemas de responsabilidad que tiene cabida
tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion
Politica™3®. Esta debe analizar dos esferas: la factica y la juridica; al respecto
el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa, ha indicado que:

“(...) La imputacién factica supone un estudio conexo o conjunto entre la
causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacién
objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cugndo un
resuftado, en el plano material es afribuible a un sujeto, de ofro lado fa
concrecién de la imputacion factica no supone por si mismo. el surgimiento de
la obligacién de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel,
denominado imputacién juridica, escenario en el que el juez determina si
ademés de la atribucién en el plano factico existe una obligacion juridica de
reparar el dafio antjuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente
juridico en el que se establece si el demandando debe o no resarcir fos
peruicios bien a partir de fa verificacién de una culpa (falla), o por/a concrecion
de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio
especial que frente a los demds asociados es anormal y que parte del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas (...)"¢ (Negrilla de la
Sala)

En la imputacién factica, es necesario que quede plenamente probada fa
relacion de causalidad entre el hecho dafoso v la actividad desplegada por sus
agentes, como causa eficiente y determinante. Es decir, que se habla de una
accién factica imputable o endilgable a la entidad estatal que se demandd. Por
su parte, la imputacién juridica se presenta cuando la produccion del dafio se
ha generado por la omisién de una autoridad publica en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le han asignado; en otras palabras, en
ésta Ultima se determina la atribucion conforme a un deber juridico.

En ese orden, frente a la imputacion del dafo irrogado a la parte actora en lo
que respecta a la responsabilidad del Ejército Nacional atribuida por las

% Consejo de Estaclo, Seccién Tercera, sentencia del 12 de julio de 1993. Exp. 7622
% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010. Rad. 1998-056¢
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lesiones de CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA, de las pruebas
allegadas al plenario, se tiene:

a) Copia del contrato de obra No. 1572 de 2008 celebrado entre el Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y la firma MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS
ASQCIADOS S.A., cuyo objeto era la construccion del Batallon de Infanteria
No. 29 TG “GERMAN OCAMPO HERRERA" (folios 38 a 45 del expediente
principal}.

b) Copia de la certificacion del 1° de octubre de 2009 expedida por la Alcaldesa
(e} del Municipio de Uribe -~ Meta, en la cual se hizo constar lo siguiente:

“Que ef sefior CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 10.952.167 expedida en FPlaneta Rica, fue victima
de atentado terrorista, por hechos ocurridos e/ dia sébado 20 de septiembre de
2009, siendo aproximadamente las 02:45 de la madrugada, cuando fue lanzado
un artefacto explosivo al interior de una vivienda ubicada en la Calle 4a. Carrera
9 -40 Barrio el Jardin del municipio de Uribe Meta.” (Folio 234 del expediente
principaf)

c) Copia del oficio del 26 de febrero de 2016 suscrito por el BATALLON DE
INFANTERIA N° 29 “TG GERMAN OCAMPO HERRERA', donde se sefiald:

‘Respetuosamente en respuesta a su oficio N° 0330, de fecha 24 de Enero de
2018, en donde ordena el suministro de informacion refacionada con amenazas
en contra de CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROSA y su posible
solicitud de protfeccion al Ejército Nacional, me permito informar que esta seccion
no cuenta con informacion relacionada con el nombre én mencion.

. Consecuente a esto revisados los archivos y Ja base de datos no se encontraron
registro relacionados con las amenazas que se hallan presentado en contra del
sefior CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROSA.” (Folio 405 del
expediente principal)

d) Copia del oficio No. 0823/MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV4-BR7-
BIGOH-EJE-DDHH del 26 de febrero de 2018 suscrito por el BATALLON DE
INFANTERIA N° 28 “TG GERMAN OCAMPQO HERRERA”, en el cual se
manifesto:

‘De la manera més atenta y respetuosa me permito informar al sefior
Subteniente Coordinador Juridico def Batallon de Infanteria N° 29 “TG German
Ocampo Herrera” en referencia al oficio N° 0330 del Tribunal Administrativo del
Meta en la segunda peticion “donde solicita certificacion si existe amenaza
contra el sefior CARLOS FERNEY MARTINEZ MONTERROZA y si habja
solicitado proteccién por parte del Ejército, se informa que una vez verificado los
archivos de la oficina de Derechos Humanos y Derecho [nternacional
Humanitario NO existe ninguna informacion relacionada con menclonada
persona.” (Folio 406 def expediente principal)

e) Copia del escrito de fecha 23 de febrero de 2018 suscrito por el
representante legal de la firma MUNOZ Y HERRERA INGENIEROS
ASOCIADOS S.A., en donde sefiald lo siguiente:

“(...) 2. Que revisados los archivos digitales de la compafdiia, el sefior CARLOS
FERNEY MARTINEZ MONTERRQZA, identificado con Cédula de Ciudacdania
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No. 10.952.156, nunca estuvo vinculado por Mufioz y Herrera Ingenieros
Asociados S.A., dentro de la obra referida por su despacho, es por ello gue ne
figura dentro de la némina que mi representada tuvo con ocasion de la ejecucidn
del contrato suscrito con el MDN-Ejército Nacional para la construccion del
Batallén de Infanteria No. 29 “GR GERMAN OCANMPO HERRERA" en la Uribe
Meta.

3. Que para la ejecucion de algunas actividades de dicho contrato Mufioz y
Herrera Ingenieros S.A., suscribié oferta mercantil con el sefior Juan Carlos
Alzate, por lo que es posible que el sefior Moncada Velasco haya sido
contratado por el sefior Alzate o por algun subcontratista de éste, con ocasion
de la ejecucién de la oferta mercantil (...)." (Folio 408 del expediente principal)

f) Copia de los documentos que reposan dentro de la indagacion asignada a
la Fiscalia 17 Seccional Villavicencio con respecto al caso No.
500016000564200902722, por el deiito de Homicidio agravado con fines
terroristas. En dicha investigacion se resalta lo siguiente:

- Declaracién rendida por TELMO ENRIQUE REYES NARVAEZ en donde
manifestd:

“Yo llevaba cuarenta y cinco dias trabajando en el casco urbano, estamos
haciendo el Batallon en la Unbe, yo trabajo directamente con mi primo de
nombre JOSE MARIA BERROCAL, tengo un contrato de trabajo con él, el giupo
que manejaba mi primo éramos més o menos veintinueve o lreinta con las
sefioras de la cocina, nosotros viviamos en el casco urbano, en el pueblo de
URIBE, todos viviamos en una sola casa que teniamos en arnendo. la obra
apenas estaba empezando, yo creo que eso mas o menos fue como a las dos
y media de la mafiana, salimos de una discoteca en donde estédbamos algunos
compafieros departiendo, luego salimos y nos reunimos con ofro grupo y nos
dirigimos todos hacia la casa, compramos unas cérvezas y nos sentamos en el
andén de la casa, lfevabamos como un cuarto de hora, cuando yo sent{ come
un sifbido suave y luego un estaliido, esfo cayo (sic) directamente en el corredor
donde nos encontrébamos sentados, en el grupo que yo estaba que fue donde
cay6 el artefacto, no sé qué artefacto era, lo tnico que sé es que soné muy duro,
una parte de mis compafieros estaban en ef andén, ofros estaban senta dos en
una silfa de madera, yo estaba como retirado como dos metros del grupo y olfro
grupo pequefio que estaba como a metro y medio del grupo, recuerdo Gue se
encontraban ROSVEL (sic) que es el sefior que fallecié, estaba MARCIA, estaba
el esposo de MARCIA que se llama CARLOS FERNEY, estaba JAIDER {.0OB0Q
BERASTEGU!y después seguifa yo, en ese grupo, en la sifla de madera estaba
la sefiora de la cocina, no recuerdo el nombre, fambién estaba JHONY
BERRQCAL, estaba también otro muchacho que le lamamos “el gallo” no
recuerdo el nombre, es un apodo que le tenemos, en el ofro grupo estaba
RAFAEL MARIA v MIGUEL ANGEL y estaba el primo mio JOSE MARIA
BERROCAL, luego después de eso se escucharon los gritos, se formo (sic) el
caos, yo lo que hice fue recoger mis cosas, hubo una parte de los que estaban
dormidos que empezaron a recoger las cosas, hubo un muchacho que se fué a
buscar una ambulancia, a MARCIA la cogieron unos compafieros con una
sabana (sic) y la trasladaron a la ambulancia, MARCIA tenia las piernas muy
mal, ella no se podia parar, luego me fui con un policia que estaba en la calle
hasta el centro de salud, en compafiia de otros compafieros, fa casa donde
viviamos quedo desocupada en un momentico, nunca recibimos amenazas de
nadie, ni papeles, ni mensajes con personas que nos dijeras nada, que de
pronto nos fuéramos del pueblo, nunca nos diferon nada, nunca nos avisaron
que no sigujéramos con esa obra del Batallon, apenas lo unico que nos habian
dicho la Ingeniera de Seguridad cuando va a empezar a trabajar en la obra. hos
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comento (sic) que la zona era pesada, que tuvieramos cuidado con andar
peleando, discutiendo y eso, pero no nada més (..)." (Folios 27 a 29 del
cuaderno de anexos No.1).

- Formato integral programa metodoldgico suscrito por el Fiscal 16 Delegado
ante los Jueces Penales de Circuito Especializado, cuyo objetivo dentro de los
hechos presentados el dia 20 de septiembre de 2009 era demostrar si la
conducta es decir, el homicidio y las lesiones personales se acusaron con
ocasion y desarrollo del conflicto armado. En ello se manejé como teoria del
caso el siguiente:

‘DETERMINAR EL AUTOR MATERIAL DEL HOMICIDIO DE ROSEVEL
MONCADA VELASCO Y LOS LESIONADOS (..} Y LOS RESPONSABLES
INTELECTUALES QUIENES HACEN PARTE DEL GRUPQ INSURGENTE LA
FARC QUE OPERAN EN LA ZONA Y QUE DIERON LA ORDEN DE REALIZAR
EL ATENTADO TERRORISTA CON FINES DE PROVOCAR O MANTENER EN
ESTADO DE ZOZOBRA O TERROR A LA POBLACION QUE HACEN PARTE
PRINCIPALMENTE DEL ALTO ARIARI, MEDIANTE ESTOS ACTOS QUE
PONEN EN PELIGRO LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA DE SUS
POBLADORES Y PERSONAL LEGAL QUE GUARDA LA SEGURIDAD DE LA
ZONA." (Folios 8 g 10 del expediente principal).

- Declaracion rendida por RAFAEL MARIA BANQUET GONZALEZ en donde
manifesté'

‘TRABAJO COMO AYUDANTE DE CONSTRUCCION EN EL BA TALLON DE
LA URIBE (META) DESDE HACE COMO UN MES, ME CONTRATO UN
SENOR DEL PUEBLO QUE SE LLAMA MANUEL NARVAEZ, Ml HORARIO DE
. TRABAJO ES DE 6 DE LA MANANA A 6 DE LA TARDE Y LOE (sfc)
- DOMINGOS DE 6 AM A 1PM. EL SABADO DESPUES DEL TRABAJO NOS
CFUIMOS PARA UNA DISCOTEKA (sic) EN ElL PUEBLO SE NOMBRE
ECLIPSE, ERAN COMO LAS 9 DE LA NOCHE Y AH/‘/ ESTUVIMOS HASTA
QUE CERRARON A LAS 2 DE LA MANANA Y DE AHI EL. PATRON VINO Y
NOS INVITO A DOS CAJAS DE CERVEZA Y NOS FUIMOS PARA LA CASA
DONDE NOS ESTABAMOS QUEDANDO, LA CASA QUEDA UBICADA COMO
A 18 MINUTOS DEL BATALLON A PIE. (...) CUANDO TIRARON COMO UNA
GRANADA, SENTI UNNA (sic) EXPLOSION Y HASTA AHI RECUERDO, SE
ME FUERON LAS LUCES EN UN INSTANTE, EN EL MOMENTO DEL
ESTALLIDO Y QUEDE HERIDO EN LA PIERNA IZQUIERDA Y EN EL BRAZO,
ENTONCES LOS COMPANEROS A LAS QUE NO LES PASO NADA NOS
AUXILIARON Y ME LLEVARON AL HOSPITAL DEL PUEBLO A MI Y A LOS
DEMAS QUE QUEDARON HERIDOS Y DE ALLANOS TRAJERON PARA ACA
EN HELICOPTERO. PREGUNTADO: MANIFIESTE S/ USTED ANTES DE LO
OCURRIDO SE PERCATO DE ALGO EXTRANO A LAS AFUERAS DE LA
CASA. CONTESTO: NO, NADA, A ESA HORA NADA, YA ERAN COMO LAS
DOS Y MEDIA O TRES, PREGUNTADO: MANIFIESTE SI EL SECTOR
DONDE SE ENCUENTRA UBICADA LA VIVIENDA ES POBLADO O NO.
CONTESTO: S/, ES POBLADO QUEDA DENTRO DEL MISMO PUEBLOQ.
PREGUNTADO: MANIFIESTE S| USTEDES CUENTAN COMO ALGUN TIPO
DE SEGURIDAD POR PARTE DEL BATALLON. CONTESTO: SI, DOS
SOLDADOS QUE SE UBICAN EN LA ESQUINA DE LA CASA, PERO SON
SOLDADOS RAZOS. (...) PREGUNTADO: MANIFIESTE Si DURANTE EL
TIEMPO QUE LLEVAN USTEDES TRABAJARON EN EL BATALLON HAN
RECIBIDO ALGUN TIPO DE AMENAZA. CONTESTQO: NO, NADA. (...
PREGUNTADQ: MANIFIESTE SI POR ESA ZONA SON COMUNES LOS
ENFRENTAMIENTOS ENTRE EL EJERCITO Y LA GUERRILA. CONTESTO:
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NO, ES LA PRIMERA VEZ QUE PASA ESO DELANTE DE NOSOTROS (...1."
(Folios 91 a 93 def cuaderno de anexos No. 7).

- Declaracién rendida por JAIDER LOBO BERASTEGUI quien en refacidn con
los hechos dijo:

“(...) PREGUNTADO: ESTABAN RECIBIENDO AMENAZA DE ALGUIEN O DE
ALGUN GRUPO. CONTESTO: NO NADA. NO TENIAMOS PROBLEMAS CON
NADIE HABIAN HECHO UNA REUNION EN LA OBRA Y NOS DIJERONS
(SIC) QUE ESTUVIERAMOS PENDIENTES DE QUE HACER O QUE NO
HACER EN CASO DE QUE SE METIERA LA GUERRILLA PERO NADA MAS.
PREGUNTADO: TIENE SOSPECHA DE QUIEN PUDO HABER COMETIDO
EL HECHO. CONTESTO: NO (...)." (Folios 96 a 98 de/ cuaderno de anexos No.

0. ,

3.3.1.3. Caso concreto

Descendiendo al sub judice, se tiene que luego de analizado el maieria!
probatoric  estd demostrado que CARLOS FERNEY MARTINEZ
MONTERROZA el dia 20 de septiembre del afio 2008 sufrid lesiones como
consecuencia de un artefacto explosivo -granada- que fue arrojado
aproximadamente a las 2:15 de la madrugada en el andén de la vivienda
ubicada en la calle 4 No. 9 — 40 del barrio El Jardin del Municipio de Utibe -
Meta, lugar en donde para esa fecha se encontraba alojado personal civil
contratado para la construccién de las instalaciones del Batallén No. 28 de
Infanteria de dicho Municipio.

Asi mismo, de las piezas procesales que hasta & presente decision se
encuentran allegadas dentro de la investigacién adelantada por parte de [a
Fiscalia General de la Nacién, el atentado en un principio le fue atribuido a
grupos al margen de la Ley: sin embargo, y al no constar en el plenario si la
autoridad competente profirié decisién de fondo en ese sentido, no es posibie
para la Sala determinar si el hecho delictivo logré imputarsele o no a esos
agentes del confiicto armado en Colombia.

Ahora bien, la parte demandante pretende endilgarle responsabilidad 2 la
entidad demandada argumentando que las lesiones de CARLOS FERNEY
MARTINEZ MONTERROZA se produjeron por un acto violento proveniente de
un grupo al margen de la Ley dirigido en contra de una institucion estatal, que
en este caso, era una brigada movil instalada por parte del Ejército Nacional
cerca de la vivienda en donde se produjo el atentado y resulto herido
MARTINEZ MONTERROZA.

Atendiendo a lo antes expuesto, para la Sala si bien las lesiones de MARTINEZ
MONTERROZA fueron causadas por actos violentos de terceros, que fueron
perpetrados en contra de la poblacion civil, lo cierto es que contrario a lo
afirmado por la parte actora, el objetivo no fue atacar un elemento
representativo del Estado, ya que como se indicd, el artefacto explosivo fue
dirigido hacia una vivienda y no a una instalacion militar.

Adicionalmente, tampoco se comprobd que en el lugar donde ocurtio el fatidico |
hecho existia presencia de miembros del Ejército Nacional, ya que de los
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testimonios recaudados solo se advirtié que por esa zona patrullaban uno o
dos integrantes de esa institucion, desvirtudndose con ello, lo afirmado por Ia
parte demandante sobre la presencia de una brigada mévil, para pretender por
esa circunstancia endilgar responsabilidad a titulo del llamado riesgo
excepcional. Y de igual forma, no se prob6 en el expediente que el ataque se
efectud por el hecho que las personas afectadas estuvieran vinculadas a unha
labor de construccion de edificaciéon militar, pues como se demostrd, el
contratista encargado de la obra no tuvo bajo su servicio al lesionado, ni se
acredité que se haya pedido proteccion a la entidad demandada o que fuera
notorio ta inminencia de un ataque a dicha vivienda y que por ello fallé por
alguna omision; por lo que tampoco bajo la falla del servicio procede declararla
responsable.

En conclusion, dado que en este caso no se retinen los elementos de juicio v
las pruebas suficientes para que se declare |a responsabilidad del Estado por
los dafios ocasionados a la parte demandante de conformidad con las razones
expuestas en este fallo, resulta forzoso denegar las pretensiones de la
demanda. .

Por Ultimo es preciso mencionar, que el Tribunal en un caso de supuestos
facticos similares -circunstancias de tiempo, modo y lugar- se pronuncio de la
misma manera, confirmando la decision proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio que denegé las
pretensiones de la demanda3’. -

4. 0tros as_pectos

4.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas38, a Ia parte vencida
por cuanto no asumié en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancién, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacion sistematica del trdmite o en deslealtad.

4.2. Comunicacion y remisién. Se ordenarad que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correg —
Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio PUublico
con caracter de mera informacién; y el expediente al Tribunal Administrativo del
Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de notificacién
de la sentencia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley

¥ Tribunal Administrativo de Arauca. Proceso No. 50001 -3331-704-2012-00033-01. Medio de
Contol: Reparacion Directa. Demandante: JONATHAN BRYAN MONCADA CHARRY y OTROS.
Nernandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA. EJERCITO NACIONAL. M.P: Lida
Yannelte Manrique Alonso. Fecha: 11 de septiembre de 2020.

*#. Sentercia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccion Segunda. C.P. Sandra
iiseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Cornisién
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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FALLA

PRIMERO.-NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del
Meta, seliquiden los gastos del proceso y si o hubiere, devolver al demandante
el saldo respectivo.

CUARTO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia por
correo ~FElectronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministeno
Plblico con caracter de mera informacién. (i) Se devuelva el expediente &
Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites procesales que
~ correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

QUINTO.- ORDENAR que en firme en ef Tribunal Administrativo del Meta esta
decisidn, se archive el expediente, previos sus registros,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que este proveido fue aprobado por la Sala en sesion virtual de la
: fecha
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