TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso - 50001-3331-009-2016-00364-01

Medio de control . Ejecutivo Contractual

Ejecutante : MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN

Ejecutado . ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA
MALLAMAS

Decision . Se confirma la decision-

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad ejecutada contra la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Villavicencio el dia 10 de octubre de 2018 mediante la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion del proceso ejecutivo. Lo anterior, en cumplimiento
de los Acuerdos PCSJA19-11448 del 19 de noviembre de 2019 y No.
PCSJA20-11596 del 14 de julio de 2020, expedidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, que remitié a este Tribunal procesos del
sistema  escritural que se encontraran para sentencia en el Tribunal
Administrativo del Meta. : R : :

3.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

EI MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN! instauré demanda en ejercicio del medio
de control de Ejecutivo Contractual contra la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD INDIGENA MALLAMAS, afin de que se librara a sufavor mandamiento
de pago por la suma de $768.911.515,09, en atencion a las obligaciones
contenidas en los siguientes actos administrativos: Resolucién No. 111 del 27
de abril de 2010 “Por medio de la cual se liquida en forma unilateral ef Contrato
de Aseguramiento Numero. 200806100 y Otrosi 200806101 Suscrito entre El
Municipio de PUERTO GAITAN y la ERPSI MALLAMAS" y Resolucion No. 354
del 5 de Noviembre de 2010 “Por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion contra la resolucion No. 111 de fecha 27 de mayo (sic) de 2010”,
ambas proferidas por el Alcalde Municipal de Puerto Gaitan — Meta.

1.2. Pretensiones y condenas?
La entidad ejecutante las solicitd de la siguiente manera:

“PRIMERA: Se libre mandamiento de pago por la suma de SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS NOVECIENTOS ONCE MIL
QUINIENTOS QUINCE MIL, CON NUEVE CENTAVOS ($768.911.515,09), en

" En adelante la parie Ejeculante.
2Folio 3 a 4 del expediente.
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contra de la EPS MALLAMAS, resoluciones No 111 del 27 de mayo (sic) de 2011
(sic) y la resolucion No 354 del 05 de Noviembre de 2010, suscrita por el Alcalde
Municipal.

SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago por los intereses comerciales
moratorios, liquidados a la tasa maxima permitida certificada por la
Superintendencia Bancatia. desde que la obligacién se hizo exigible hasta que
se satisfagan las pretensiones.

TERCERA: Que se condene en costas del proceso, conforme lo disponga enla
sentencia.

1.3. Hechos o fundamentos del medio de control’
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- Entre el MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD INDIGENA MALLAMAS se suscribié contrato de aseguramiento de
Régimen Subsidiado numero 200806100, correspondiente a la vigencia
comprendida entre el 1° de abril det 2008 al 31 de marzo de 2009 y su otrosi
200806101 con vigencia comprendida entre el 1° de abril de 2008 ai 30 de
septiembre de 2008, para el aseguramiento de 6.340 afiliados.

- Finalizado el contrato y durante el proceso de liquidacion del mismo, se
determing que la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS
no ejecutd el 47.55% de las actividades de promocidn y prevencion a su cargo.

-EI MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN mediante Resolucién No. 111 del 27 de
abril de 2010 liquidé unilateraimente el contrato de aseguramiento de Regimen
Subsidiado, estableciendo un saldo a su favor de $768.911.515,08 y a cargo
de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS

- Contra la anterior decision, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA
MALLAMAS interpuso recurso de reposicion.

- El MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN profirié la Resolucion No. 354 del & de
Noviembre de 2010, confirmando en todas sus partes la decision materia de
reproche.

- Los actos administrativos a ejecutar contienen una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible a favor del MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y ah
contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS.

1.4. Fundamento de derecho
Se citan como fundamento las siguientes disposiciones:
Cddigo Contencioso Administrative: Articulo 82.

Ley 1106 de 2007.
Cddigo de Procedimiento Civil: articulos 488 y siguientes.

3 Folios 2 a 4 del expediente.
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1.5, Contestacién de ta demanda?®

La entidad ejecutada contestod la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, manifestando como razones de su defensa que los actos
administrativos no cumplian con las caracteristicas propias-de un titulo
ejecutivo, en tanto que los mismos no contenian una obligacion clara, expresa
y exigible.

Propuso las excepciones de ausencia de |0s presupuestos sustanciales y de
fondo para que los actos administrativos objeto de recaudo prestaran merito
gjecutivo en contra de la EPS MALLAMAS; operancia de la compensacion
entre el Municipio de Puerto Gaitan y la EPS MALLAMAS, existencia de
clausula compromisoria y ausencia de la debida integracion del titulo ejecutivo
complejo.

2. SENTENCIA APELADA®

El Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, en
audiencia de saneamiento, fijacion del litigio, instruccidn, alegaciones vy
sentencia celebrada el 10 de octubre de 2018 resolvid:

“PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
gjecutada, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva de este provefdo.

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante la ejecucion dentro del presente

proceso ejecutivo, instaurado por e/ Municipio de Puerto Gaitan, en contra de

EPS MALLAMAS, en los términos y condiciones consignadas en el auto que

libré mandamiento de pago -de fecha 23 de marzo de-2077 proferido por este
. juzgado. ' : o

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente sentencia,
cualquiera de las partes del proceso presenten la liquidacién del crédito, de
acuerdo con lo sefialado en el mandamiento de pago, concordante con fo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., para lo cual se les concede un término
de diez (10) dias.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte efecutada, de conformidad con lo
expuesto en fa parte motiva. En consecuencia, tasense por secrefaria.”

Como sustento de su decisién, el a quo sefnald que el problema juridico a
resolver era si habia lugar a proferir decision encaminada a seguir adelante con
la ejecucion por la totalidad de la suma ordenada en el mandamiento de pago,
o si por el contrario debia reconocerse la configuracion de la compensacion
parcial de las sumas sefaladas por la ejecutada, entre el Municipio de Puerto
Gaitan y la EPS MALLAMAS.

En ese sentido, la parte ejecutada consideré que habia que darse la
compensacion entre el Municipio de Puerto Gaitéan y la EPS MALLAMAS, al
existir acreencias a favor de esa Ultima, contenidas en las siguientes actas: Acta
de liquidacion final del contrato No. 200900100 y otros si No. 200900101,
durante fa vigencia del 1° de octubre de 2009 al 31 de marzo de 2010, suscrita
el 10 de septiembre de 2010, donde se evidenciaba un saldo a favor de

1 Folios 142 a 148 del expediente.
® Folios 256 a 261 del expediente.
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$21.538.755.16; Acta de concertacidn final sobre el pago de la bimensualidad
en vigencia de abril-mayo de 2010, suscrita entre las partes el 3 de marzo de
2011, donde se establecia un saldo a favor de $114.764.972.32; y acta de
liquidacion final del contrato No. 5682010001 suscrita el 28 de julio de 2011,
donde se estipuld un saldo a favorde la entidad ejecutada de $185.024.135.63.

Frente a lo anterior, la parte ejecutante al momento de descorrer el traslado de
las excepciones, expresd que las sumas contenidas en las actas de liquidacion
con las que se pretendia realizar la compensacion no eran exigibles, toda vez
que éstas debieron hacerse efectivas durante los cinco afos siguientes a su
firma, considerando que el mencicnado término ya habia sido superado, tal
como lo sefiala el numeral 3° del articulo 1715 del Cddigo Civil,

Sobre ese punto, el Juzgado debia tener en cuenta que el articulo 1715 de Ia
normatividad civil, establece los requisitos para la operancia de la
compensacién entre deudas, esto es, i) Que ambas deudas estuvieran
representadas en dinero o cosas fungibles o indeterminadas de igual géneroy
calidad, requisito que se cumplia en el sub judice, en razdn a que se tralaba de
obligaciones de dinero; ii) Que ambas deudas fueran liquidas, al respecto era
claro que las obligaciones eran cuantificadas conforme se evidenciaba en los
documentos allegados por las partes; y, iii) que ambas fueran exigibles. t£n io
atinente a este Ultimo, se tenia que las obligaciones contenidas en las
resoluciones No. 111 y 354 de 2010, objeto de ejecucién por el Municipio de
Puerto Gaitan eran exigibles, pues desde su expedicion hasta la presentacion
de la demanda no habian perdido fuerza de ejecutoria como tampoco estaban
sometidas a plazo y/o condicién, lo que llevd a que se librara mandamiento de

pago.

Contrario sensu, con respecto a las sumas contenidas en el acta de liguidacion
final del contrato No. 200800100 y otros si No. 200900101, suscrita el 10 de
septiembre de 2010; acta de concertacion final sobre el pago de la
bimensualidad en vigencia de abril-mayo de 2010, suscrita entre las partes el
03 de marzo de 2011y el acta de liquidacion final del contrato No. 5682010001
suscrita el 28 de julio de 2011, suscrita el 28 de julio de 2011, todas eran
exigibles a los 30 dias siguientes a la firma de las mismas, sin embargo. para
la fecha de presentacion de la solicitud habian transcurrido mas de cinco anos,
razén por fa cual adolecian del requisito de exigibilidad.

En ese orden de ideas, no era factible la compensacion parcial, siendo
entonces, que era procedente seguir adelante con la ejecucion del proceso de
conformidad al mandamiento de pago gue se habia librado.

Por tltimo, se condend en costas a la entidad ejecutada correspondiente al 2%
del valor ordenado a cancelar en el mandamiento de pago, atendiendo a lo
establecido en el numeral 1.8 dei Acuerdo 1887 de 2003.

2.1. RECURSO DE APELACION

La entidad ejecutada dentro de la audiencia interpuso y sustenté el recurso de
apelacién contra el fallo de primera instancia gue ordend seguir adelante con
la ejecucion del proceso. '
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Indico que los actos administrativos que se pretendian ejecutar carecian de
los requisitos establecidos en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya que no contenia una obligacion clara, expresa y exigible.

Por su parte, considerd que debia declararse probada la excepcidn de
operancia de la compensacion parcial entre el Municipio de Puerto Gaitany ia
EPS MALLAMAS, ya que entre los mismos se ejecutaron unos contratos en
donde la entidad contratante quedd adeudando a la ejecutada unas sumas de
dinero, deudas que al compensarse entre si darian un saldo a favor del
Municipio solo por $447.583.652.00, determinadas en las siguientes actas:
contrato de administracion de recursos del regimen subsidiado No. 200800100
y otros si No. 200800101, durante la vigencia entre 1° de octubre de 2009 al 31
de marzo de 2010; acta de liquidacion del 3 de marzo de 2011, vigencia de
abril-mayo de 2010, y acta de liquidacion del 28 de julio de 2011, por la vigencia
comprendida entre 1° de junio de 2010 al 31 de marzo de 2011.

Ilgualmente, que debia tenerse en cuenta las excepciones de falta de
jurisdiccion y competencia por haberse pactado dentro del contralo una
clausula compromisoria y la de inexistencia de titulo ejecutivo complejo.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Meta admitio el recurso de apelacion interpuesto
porla entidad ejecutada contra la sentencia del 10 de octubre de 2018 proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio.
Posteriormente, se ordend a las partes la presentacion por escrito de los
alegatos de canclusion; y vencido este, el traslado. al Ministerio Publico ante
esa Corporacion, para que emitiera concepto.

3.1. Alegatos de segunda instancia

Tanto la entidad ejecutante como la ejecutada presentaron sus alegatos de
conclusion, reafirmando lo expuesto en la primera instancia.

3.2. Concepto del Ministerio Publico

El Representante del Ministerio Publico Defegado ante el Tribunal
Administrativo del Meta, no emilid conceplo dentro del presente asunto.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, dispuso el tema de transicion y vigencia
de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
"CPACA" de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzard a reqir el dos (2) de julio del afic 20712.
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Este Cédigo sblo se aplicaré a los procedimientos 'y las actuaciones
administrativas cque se inicien, asi como a las demandas y procesas que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos vy las actuaciones administrativas, asi como fas demandas y
procesos en curso_a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose vy
culminaran de conformidad con el régimen juridico_anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada
el dia 27 de junio de 2012, es claro que se deberd regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, esto es, el Decreto - Ley 01 de 1984.

En este sentldo, segun el articulo 133 del Decreto ~ Ley 01 de 1984 "Cdédigo
Contencioso Administrative”. al Tribunal se le asigné el conocimiento en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en ptimers
instancia por los jueces administrativos.

Sin embargo, el Decreto 01 de 1984 no contenia el procedimiento del proceso
ejecutivo, por lo que se aplican las disposiciones del C.P.C. 0 en lo que
corresponda, las del CGP.

4.2. Problema juridico

La oonlroversia consiste en dilucidar, si hay lugar a revocar o modificar la
sentendia proferida el dia 10 de octubre de 2018 por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, a través de !la cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion del proceso ejecutivo.

En esa medida, lo primero que debera establecerse es si los actos
administrativos que se pretenden ejecutar cumplen con los requisitos previstes
en el articulo 488 del Cadigo de Procedimiento Civil, es decir, si contienen una
obligacion clara, expresa y exigible.

Por su parte, sera necesario determinar si la clausula compromisoria que se
pactd dentro del contrato de aseguramiento de Régimen Subsidiado celebrado
entre el MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD INDIGENA MALLAMAS es aplicable al proceso ejecutivo. Ello a fin de
establecer, si la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tiene
competencia dentro del presente asunto o si por el contrario. la controversia
debe ser resuelta por un Tribunal de Arbitramento.

Por Gltimo, se debera estudiar si se cumplen los requisitos previstos en la Ley
para que opere la compensacion como modo de extinguir las obligaciones
existentes entre el MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD. INDIGENA MALLAMAS.

4.3. Cuestion previa

En relacién a las cualidades que debe tener un titulo con mérito ejecutivo, el
legislador determind que debia cumplir con condiciones formales que dan
cuenta de su existencia: i) que sea auténtico v, i) que emane del deudor o de
su causante y constituya plena prueba contra él, o que corresponda a los
documentos que la Ley les atribuye dicha cualificacion y ademas, e
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cumplimiento de tres elementos sustanciales o requisitos de fondo que

debe tener la obligacidn contenida en él, esto es, que sea: i) clara, ii) expresa
y lii) exigible.

Elarticulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

"ARTICULO 497. MANDAMIENTO EJECUTIVO. <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 259 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafiada de
documento que preste mérito efecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente,
0 en la que aquél considere legal.

</nciso adicionado porel articulo 29 de fa Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es
el siguiente.> Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso__de reposicion contra el mandamiento de pago. Con
posterioridad, no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos de/ titulo,
sin peijuicio defl control oficioso de legalidad.” (Subrayado de la Sala)

En ese sentido, debe tenerse claridad entre los requisitos formales y los de
fondo, en tanto que los primeros solo podran ser atacados mediante el recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, mientras que en los segundos,
gl Operador Judicial esta facultado para examinarlos en cualdquier etapa del
proceso, a fin de que no exista duda sobre que el titulo ejecutivo contiene una
obligacion clara, expresa y exigible.

Dicha salvedad se hace para tenerla en cuenta en caso de asj ser necesaria,
a la hora de estudiar de fondo los argumentos que son materia de reproche por
la-entidad ejecutada dentro del recurso de apelacion impetrado.

4.4;:S»olqci6n al caso
4.4.1. Titulo ejecutivo. Cumplimiento de los requisitos legales

El proceso ejecutivo busca “asegurar que el fitular de una relacion juridica que
crea obligaciones pueda obtener, por medic de la intervendidn estatal, el
cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la prestacion a su
cargo, si elfo es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios

patrimoniales que su inobservancia ocasiond”.

Respecto de los titulos ejecutivos, el articuio 488 del Codigo de Procedimiento
Civil preceptua:

“ARTICULO  488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden  demandarse
efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra €/, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por
Juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
confencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
seffalen honorarios de auxiliares de la justicia.

® Lopez Blanco, Hernan Fabio. (2004). Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogoté: DUPRE
Editores.
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La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

De esta norma se desprenden, por un lado, las caracteristicas de la obligacion,
esto es que sea clara, expresa y exigible, por otro, que debe estar consighada
en un documento v, finalmente, que ademas de los documentos que provengan
del deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra providencia
judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

La obligacién es expresa si se encuentra especificada en ef titulo y no es el
resultado de una presuncion legal o una interpretacion normativa. Es clara
cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista
duda con respecto al objeto o sujetos de la cobligacién. Y, es exigible cuando
Unicamente es ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un plazo o
condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido?.

Lla doctrina ha referido que los titulos se pueden clasificar en simples y
complejos, cuya diferencia se determina por el numero de documentos que son
necesarios para establecer la obligacion. Al respecto se ha dicho: “cuando el
titulo efecutivo conste en un solo documento, se habla de un titulo ejecutivo
simple. Pero si consta en varnios documentos, el titulo gjecutivo sera complejfo.

En materia administrativa, l0s titulos ejecutivos tienden a estar integrados por

varios documentos V.gr, para cobrar ef anticipo pactado en ef contrato estatal,
debe aportarse la copia del contrato, asl como de la cuenta de cobro que Se
presenté a fa administracién para fograr el pago def anticipo®.

Es precisamente en este dltimo escenario -e/ de los titulos ejecutivos
complejos- en el que se ubican algunos de los titulos de recaudo ejecutivo que
contempla el articulo 68 del Cdodigo Contencioso Administrativo:

“Prestardn mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que en ellos conste
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de la Nacion, de
una entidad territorial, o de un establecimiento publico de cualquler orden, Ja
obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional de una entidad terriforial. o de un
establecimiento plblico de cualquier orden, la obligacion de pagar una suma
liquida de dinero.

3. Las liguidaciones de impuestos contenidas en providencias ejecutoriadas que
practiquen los respectivos funcionarios fiscales, a cargo de los contribuyentes, o
las liqguidaciones privadas que hayan quedado en firme, en aquellos tributos en
108 que su presentacidn sea obligatoria,

4. Los contratos, las pélizas de sequro v las demds garantias que olorguen los
contratistas a favor de entidades publicas, que integraran titulo ejecutivo con ef
acto _administrative de liquidacién final _del contrato, o con la_resolucion
efecutoriada que decrete la caducidad, o la terminacidn seqin el caso.

" Velasquez G., Juan Guiliermo. Los procesc ejecutivos. (2008}, Medellin: Libreria Juridica
Sanchez R. Lida.

8 SUAREZ HERNANDEZ, DANIEL. El proceso ejecutivo ante la jurisdiccion de lo conlencioso
administrativo y el cobro coactivo. Revista del Instiuto Colombiana ae Derecho Frocesal
volumen 20.

= »
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5. Las demas garantias que & favor de las entidades publicas se presten por
cualguier conceplfo, las cuales se inteqrarén con el acto administrative
gfecutoriado que declare la obligacion.

6. Las demds que consten en documentos que provengan del deudor”
(Subrayado de la Sala)

Sobre este asunto, el Honorable Consejo de Estado ha sido claro en manifestar
que en tratdndose de titulos derivados de los contratos estatales, estos, por
regla general son de caracter complejo, es decir, no solo el contrato presta
merito ejecutivo, sino que a él deben adosarse una serie de documentos
necesarios para establecer el perfeccionamiento, cumplimiento,
incumplimiento y hacer liquida la suma reclamada. En ese sentido la
Corporacion indicd®:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que
esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de
pago, sino por otfros documentos, normalmente acta y facturas elaboradas por
la Administracion y contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la
obligacion a cargo de este ultimo, y de las que se puede deducir de manera clara
y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de
una parte y en contra de Ja otra.

(...)-Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la obligacion dada su
claridad y su condicién de expresa, ademés de su exigibilidad por ser una
obligacion pura y simple o porque siendo modal ya_se cumplio el plazo o la
condicion, seréd procedente librar mandam/@nto de pa go.

lgL.lvé'1me_nte, la alta Corporacion ha sostenido?:

“Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia de un
titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por otra serie
de documentos cuya integracion con aquel, permiten deducir la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo efecutivo.”

Lo anterior sin pasar por alto que, si el titulo que se pretende hacer valer contra
el ejecutado esta integrado por uno o varios actos administrativos, éstos deben
haber cobrado fuerza ejecutoria para que cumplan el efecto propuesto, lo cual
quiere decir que debieron haber cumplido con las exigencias de Ley, en
relacion con su notificacion, publicacion y resolucion de impugnaciones, pues,
ante la ausencia de alguno de estos presupuestos, el acto administrativo no
estara en firme y, por tanto, no podra integrar el titulo ejecutivo, como se puede
deducir del articulo 64 det C.C.A., segln el cual:

“Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir ef
procedimiento administrativo serén suficientes, por $i mismos, para que la
administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su
cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion
contra la voluntad de los interesados”

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 24 de enero de 2007, Expediente 31829.
Consejera Ponente: Ruth Stelta Carrea Palacio.

0 Consejo de Fstado, Seccion Tercera. Providencia del 20 de noviembre de 2003, Expediente
Mo, ,"GOGI
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De conformidad con lo todo lo antes expuesto, procede la Sala a analizar si los
documentos gue reposan en el plenario componéen una unidad juridica
representativa de un titulo base de recaudo y si el mismo es contentivo de una
obligacion clara, expresa y exigible, que conduzca a conminar a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS a su solucion.

En el plenario obran los siguientes documentos:

- Contrato para la Administracion de Recursos del Regimen Subsidiado de
Seguridad Social en Salud No. 200806100, para la vigencia comprendida entre
el 1° de abril del 2008 al 31 de marzo de 2009, por valor de $1.767.125.376.00.,
con certificado de disponibilidad presupuestal No. 2008000181 (folios 53 a 55
del expediente).

- Otro si al Contrato para la Administracion de Recursos del Régimen
Subsidiado de Seguridad Social en Salud No. 200806101, para la vigencia
comprendida entre el 1° de abril de 2009 al 30 de septiembre de 2009, por un

valor de $933.398.892.00, con certificado de disponibilidad presupuestal No. ~
2009000204 (folios 59 a 62 del expediente).

- Resoluciéon No. 111 del 27 de abril de 2010 “Por medio de la cual se {iquida
en forma unilateral el Contrato de Aseguramiento Numero. 200806100 y Otrosi
200806101 Suschto enitre EI Municipio de PUERTO GAITAN y la EPSI
MALLAMAS”, proferida por el Municipio de Puerto Gaitan, dentro de la gue se
plasmaron las siguientes consideraciones:

“(...) Que el Municipio de acuerdo con la ejecucién del contrato No. 200806100
y Oftrosf 200806101, los documentos que la soportan, efecfio la respectiva
liquidacién a través del cuadro denominado Planilla de Liquidacidn, siendo dicha
planilla radicada ante la EPSS a fin de obtener sus sugerencias, observaciones
Y/o aceptacion para proceder a elaborar la respectiva acta de liguidacién final
por mutuo acuerdo de la cual haré parte integral la planilla de fiquidacion.

Que el Municipio efectué los tramites y gestiones necesarias para lograr fa-
concifiacién y liquidacion por mutuo acuerdo del contrato Ndmero 200806100 v “
Ofrosi 200806101, con la EPS!I MALLAMAS, radicando 08 documentos soportes

de la ejecucion y asistiendo a reuniones de conciliacién (...).

(...) Que la EPS-S acepta haber ejecutado ef 52,45% y haber dejado de gjecutar
el 47.55% por actividades de Promocion y Prevencion.

Que las Actividades de Promocion y Prevencidn se encuentran debidamente
determinados por la normatividad vigente aplicable al Régimen Subsidiado; son
de Obligatorio Cumplimiento para la EPS-S, servicios que el Municipio cancela
con cargo a los recursos de la UPC-S, las cuales son de especifica destinacion,
(actualmente el 92% para cubrir fos sérvicios contenidos en e/ POS-S incluidos
los de Promocién y Prevencién).

Que mal haria el Municipio en cancelar recursos de la UPC-S conociendo que
no fueron ejecutados por parte de fa EPS-S y por ende ef servicio no fue prestado
a la Poblacién beneficiaria del subsidio aun cuando las actividades son de
Obligatorio cumplimiento y la EPS-S ampliamente reconoce no tener soportes
sobre las Actividades ejecutadas y que en efecto no alcanzd las metas
propuestas por la resolucién 3384 de 2000 sobre las actividades descritas én la
resolucién 412 de 2000.
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(...) Que una vez presentados los resultados de la liquidacion del Contrato
2008067100 y Otrosi 200806101 por parte del Municipio a la EPS! MALLAMAS,
para su respectiva revision, observaciones y/o Firma, la EPS!I MALLAMAS a la
fecha no ha presentado observaciones validas al respecto y tampoco ha firmado
en sefal de aceptacion de la misma.

(...) Que el Municipio en aras de lograr una liquidacion por Mutuo Acuerdo y
transcurrido un (1) mes después del vencimiento de jos términos otorgados por
la normatividad y cleusulado para estos efecfos, comunico nuevamente a la
EPSI-S su intencion de conciliar dicha liquidacion, sin que a la fecha de
expedicion de la presente Resolucicn la EPSS se haya pronunciado al respecto
con observaciones validas al respecto.

Que es Obligacion de la Entidad Territorial liquidar los Contratos de Régimen
Subsidiado por Mutuo Acuerdo o de manera Unilateral cuando & ello hubiere
lugar de conformidad con la Ley 80 (modificada actuaimente porla Ley 1150 de
2007).

Que a la fecha de expedicion de la presente Resolucién los plazos para realizar
la liguidacion por mutuo acuerdo del contrato No. 200806100 Suscrito con la
ERPSI MALLAMAS para la vigencia 01 de Abril de 2008 & 371 de marzo de 2009 y
Otrosi 2008061071 de fecha 01 de abril 2009 al 30 de septiembre de 2009 se
encuentran vencidos.

(...) RESUELVE:

" ARTICULO PRIMERO: Liquidar Unilateralmente el contrato de Administracién
de recursos del régimen supsidiado nimero 200806100 y su otrosi 200806101,
suscrito entre el Municipio de Puerto Gaitén y La EPSI MALLAMAS,
correspondiente a la Vigencia comprendida entre el 01 de Abril de 2008 al 30 de
Septiembre de 2009 (...) ‘

(..} V. APORTES ENTREGADOS AL CONTRATISTA

£l Municipio de Puerto Gaitan - Meta, pago a La EPSI MALLAMAS la suma de
Dos mil trescientos cuagrenta y tres millones novecientos cuatro mil trescientos
cuarenta y siete pesos con 79 centavos, ($2.343.904.347,79).

Vi. RESULTADOS

Valor inicial del contrato 2.892.062.431,80
Valor ejecutado por carnetizacion 1.653.629,255.63
Valor no Efecutado por actividades de | 78.636.422,94
Promocion v Prevencidon 10%
Valorreal ejecutado por carnetizacion | 1.574.992.832.70
Valor girado por el municipio a la ERPS | 2.343.904.347,79
Salde a reintegrar la EPSI | 768.97171.515,09
MALLAMAS al Municipio, incluye
incremento UPC 2009,
Incremento UPC-s 2009 18.840.276,00

(..) ARTICULO TERCERO: Solicitar a la EPSI MALLAMAS, el pago de los
recursos definidos mediante la presente liquidacion unilateral en un término no
mayor a treinta (30) dias contados a partir de la nofificacion de la presente
resolucién (...)." (Folios 35 a 42 del expediente)

- Resolucion No. 354 del 05 de noviembre de 20710 “Por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion confra la resoluciéon No. 111 de fecha 27 de
mayo (sic) de 2010", proferida por el Municipio de Puerto Gaitdn, en donde se
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confirmé en todas su partes la decision materia de reproche. Acfo
administrativo notificado personalmente el 12 de noviembre de 2010 (folios 17
a 32 del expediente).

Pues bien, al analizarse en conjunto los documentos que obran en el proceso,
concluye la Sala que el titulo base de recaudo en el cual el MUNICIPIO DE
PUERTO GAITAN fundamenta sus pretensiones esta debidamente
conformado, toda vez que la obligaciéon que de ellos se desprende, es clara,
expresa y actualmente exigible.

En efecto, de conformidad con las facultades previstas en la Ley, la entidad
ejecutante mediante la Resolucion No. 111 del 27 de abril de 2010 liquido
unilateralmente el contrato para la Administracion de Recursos del Regimen
Subsidiado de Seguridad Social en Salud, decision confirmada a través de la
Resolucion No. 354 del 05 de noviembre de 2010. Asi, al integrar los
documentos acabados de relacionar, se encuentra una obligacion expresa a
cargo de ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS,
consistente en pagar una suma de dinero por no haber ejecutado las
ohligaciones previstas en el mencionado contrato por valor de
$768.911.515,09. Asi mismo, es clara en tanto que su objeto {crédilo) como
sus sujetos (acreedor y deudor) aparece inequivocamente sefialados dentro
del titulo base a ejecutar. Y por Ultimo, dicha obligacién se hizo exigible
después del vencimiento de los 30 dias siguientes a su notificacién y asi se
hiza.

Bajo las premisas anotadas, para la Sala el titulo ejecutivo objeto de estudio
contrario a lo manifestado por la entidad ejecutada si cumplié con las
exigencias previstas en la Ley, es decir se encontraban satisfechos los tres
elementos sustanciales, esto es, que contenia una obligacion clara, expresay
exigible.

4.4.2. Clausula compromisoria

La clausula compromisoria corresponde & la disposicion contenida en un
contrato celebrado por las partes o en otro documento, pero referida al mismo,
por medio de la cual los contratantes acuerdan, antes de que surja cualquier
conflicto entre ellos. que de llegar a suscitarse alguno, su solucidn se sometera
total 0 parcialmente al conocimiento de los arbitros.

Asi se concluye del contenido del articulo 118 del Decreto 1818 de 1998, que
preceptia:

“CLAUSULA COMPROMISORIA. Se entenderéd por cléusula compromisoria, el
pacto contenido en un contrato o en documento anexo a él, en virtud del cualjos
contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias que puedan seguir
con acasion del mismo, a la decisién de un Tribunal Arbitral.

Silas partes no determinan las reglas de procedimiento aplicables en la solucion
de su conflicto, se entendera que el arbitraje es legal.

Parégrafo. La cldusula compromisoria es autonoma respecto de la existencia y
validez def contrato del cual forma parte. En consecuencia, podrén someterse al
procedimiento arbitral los procesos en los cuales se debatan la existencia y la
validez del contrato y la decision del tibunal seré conducente aunque el contrato
sea nulo o inexistente”.
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Del contenido de la anterior disposicion también se puede concluir que la
clausula compromisoria tiene su fuente en un contrato y que tiene por objeto
solucionar eventuales litigios entre las partes que o celebran.

Es iguaimente dable deducir que la clausula compromisoria debe pactarse
antes de gue llegue a surgir cualquier tipo de conflicte entre quienes celebran
el negocio juridico gue le da origen a la estipulacién, ya sea incluyéndola en el
mismo o enacto separado, la cual debera contener la designacion de las partes
y la determinacion del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 120
ibidem: “La cfdusula compromisotia que se pacte en documento separado def
contrato, para producir efectos juridicos deberd expresar el hombre de las
partes e indicar en forma precisa el contrato al que se refiere”,

Teniendo en cuenta el precepto legal, se tiene que entre el MUNICIRIO DE
PUERTO GAITAN y la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA
MALLAMAS, se suscribié durante la vigencia del afio 2008 ~ 2008 contrato de
aseguramiento de Régimen Subsidiado de 6.340 afiliados. Dentro de las
clausulas pactadas se establecio entre otras, la siguiente:

"VIGESIMA OCTAVA. - CLAUSULA COMPROMISORIA. Para efectos de
dirimirlas diferencias que puedan surgir en relacion con el desarrolfo, ejecucion,
terminacion v liquidacidn del presente contrato de aseguramiento, las partes
acusrdan someter la decision a Jurlsdiccion arbitral, de acuerdo con fo
establecido en el articulo 70 de la ley 80 .de 1993." (Subrayado de la Sala)

De la lectura de lo antes transcrito, se tiene que la cldusula pactada entre las
partes para la solucion de conflictos se acordd Unica.y.exclusivamente frente al
desarrollo, ejecucion -se refiere a cumplimiento de las obligaciones y no a cobro
coercitivo-, terminacion o liquidacion del contrato y no para que se dirimiera
alguna.controversia que se suscitara sobre el pago o no del acta de liquidacion
unilateral del negocio juridico, el cual precisamente es el objeto del proceso de
la referencia.

El Honorable Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2009 expuso lo
siguiente sobre la procedencia de demandas ejecutivas ante Tribunales de
Arbitramento:

°(...) Procedencia de demandas ejecutivas ante tribunales de arbitramento:

(...) De acuerdo con lo expuesto, aun en el evento de considerar procedente,
corno de hecho lo hizo la jurisprudencia constitucional, la constitucién de
tribunales de arbitramnento para la tramitacion de procesos ejecutivos, resuita
evidente que eflo sélo es posible en la medida en que el legislador, de manera
expresa, asf lo haya autorizado y regulado, para determinados eventos en los
qgue lo considere pertinente y procedente y ademas, que las partes hayan
acordado tal posibilidad en el respectivo pacto arbitra!

Es decir que, asi se admita la posibilidad de convocar tribunales de arbitrarmento
para tramitar procesos ejecutivos, surgen dos obstaculos que deben ser
superados para que aquellos puedan actuar validamente en tal clase de
procesos:!

1) De un lado, es necesario que el legistador autforice y establezca el
procedimiento a seguir por parte de los érbitros, cuando se frate de cobros
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gjecutivos, puesto que el procedimiento que actualmente existe, corresponde a
un proceso de conacimiento, declarativo y de condena, que obviamente no
resulta adecuado para aquella finalidad.

2) De ofro lado, es necesario que {as partes expresamente hayan acordado en
ef pacto arbitral la posibilidad de someter al conocimiento de érbitros el cobro
coactivo_de_obligaciones claras, expresas y exigibles, contenidas en titulos
ejecutivos —en este caso, derivades de contratos estatales-, es decir. que de
manera expresa y concreta incluyan en la clausula compromisoria o en el
compromiso, el acuerdo de tramitar los procesos ejecutivos que se puedan
syscitar entre ellas. ante tribunales de arbitramento y no ante la juslicia
ordinaria.” (Subrayado de la Sala)

Por lo anterior, es evidente que la clausula compromisoria pactada entre el
Municipio de Puerto Gaitany la Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas
no se extendio para que la justicia arbitral conociera del proceso ejecutivo aqui
iniciado, y por lo tanto, ello no da lugar como asi lo pretende hacer la entidad
apelante a una falta de competencia por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

4.4.3. La compensacion como modo de extinguir la obligacidén en el
proceso ejecutivo

Lo primero que debe sefialarse, es que el articulo 1625 del Cédigo Civil
Colombiano se refiere al modo de extinguir las obligaciones en los siguientes
términos:

“ARTICULO 1625. MODOS DE EXTINCION. Toda obligacion puede extinguirse
por una convencién en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se exfinguen ademaéas en todo o en parte;

10.) Por la solucién o pago efectivo.

20.) Par la navacién.

30.) Por la transaccion.

40.) Por la remisién.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la canfusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

8¢.) Por la declaracién de nulidad o por la rescision.

90.) Por el evento de la condicién resoluloria.

10.) Por la prescripcion.

De la transaccién y la prescripeién se trataré al fin de este libro; de la condicién
resolutoria se ha tratado en el titulo De Jas obligaciones condicionales.”
{Subrayado de la Sala)

Dicho eso, se tiene que la compensacion es un modo de extincion de las
obligaciones reciprocas de las partes, que tiene por finalidad evitar un doble
pago entre ellas y que se aplica en aquellos eventos en [0s cualeslas mismas
son acreedora y deudora de la otra de cosas de género iguales vy, por ello,
fungible o intercambiable entre si. '

Sobre ello, los articulos 1714, 1715y 1716 del Cddigo Civil preceptian;
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"ARTICULO 1714. COMPENSACION. Cuando dos personas son deudoras una
de otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas, del
modo y en fos casos que van a explicarse.

ARTICULO 1715. OPERANCIA DELA COMPENSACION. La compensacion se
opera por el solo ministerio de la ley y aiin sin conocimiento de los deudores; y
ambas deudas se exiinguen reciprocamente hasta la concuirencia de sus
valores, desde el momento que una y otra rednen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminacdas de igual
género y calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y

3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacién, pero esta
disposicion no se aplica al plazo de gracia concedido por un acreedor a su
deudor.

ARTICULO 1716. REQUISITO DE LA COMPENSACION. Para que haya lugar
a la compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras.

Asi, ef deudor principal no puede oponer a Su acreedor, por via de
compensacion, fo que el acreedor deba al flador.

Ni requerido el deudor de un pupifo por ef tufor o curador, puede oponerle por
via de compensacion lo que el tutor o curador fe deba a é/,

Ni requerido uno de varios deudores sofidarios pueden compensar su deuda con
Jos créditos de sus codeudores contra el mismo acreedor; salvo que éstos se fos
hayan cedido.”

Dérla lectura de las nomas en precedente, se tiene que para gue opere por
dispdsicion de la Ley dicho modo de extincién de |las obligaciones, es necesario
que concurran los siguientes requisitos a saber:

(i) Que se trate de obligaciones reciprocas entre dos personas, esto es que
cada una de las partes debe ser deudora personaly principal de la ofra, segin
la exigencia establecida en el articulo 1716 ibidem.

(i) Que el objeto de dichas obligaciones reciprocas sea dinero o cosas
fungibles, esto es, que se trate de aquellas gue pueden ser reemplazadas por
otras de igual calidad y género, razon por la cual no es viable la compensacion
de obligaciones de dar cuerpos ciertos, toda vez gue se trata de cosas
determinadas que no pueden ser sustituidas por otras de su misma clase.

(i) Que las obligaciones sean exigihles, esto es que su nacimiento o
cumplimiento no se encuentren sometido a un plazo o @ una condicion, o que
estandolo ya hayan ocurrido.

(iv) Que las obligaciones sean liquidas, esto es que se encuentre determinado
el monto al cual asciende cada una de ellas.

Descendiendo al caso sub judice, se advierte que tal y como asi lo sefalo la
primera instancia, si bien se trata de obligaciones reciprocas entre las partes,
representadas en dinero y que ambas deudas son liquidas, 1o cierto es que no
se cumple con el requisito de que las dos sean actuatmente exigibles, ya que

M
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mientras la entidad contratante interpuso demanda en relacion con la
obligacién contenida en los actos administrativos objeto de ejecucion dentro del
término previsto en la Ley -cinco afios-, la parte ejecutada no io hizo asi con
las que pretende se haga la respectiva compensacién, es decir, el contrate de
administracion de recursos del régimen subsidiado No. 200900100 y otros si
No. 200900101, durante la vigencia entre 1° de octubre de 2009 ai 31 de marzo
de 2010; acta de liquidacion del 3 de marzo de 2011, vigencia de abril-mayo de
2010; y acta de liquidacion del 28 de julio de 2011, por la vigencia comprendida
entre 1° de junio de 2010 al 31 de marzo de 2011, las cuales no fueron
debidamente exigidas por la ENTIDAD PROMOTORA DF SALUD INDIGENA
MALLAMAS dentro de su oportunidad.

Asi las cosas, es claro que no era procedente se diera a lugar a la
compensacién como modo de extinguir la obligacion parcial de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD INDIGENA MALLAMAS para con el MUNICIPIO
OE PUERTO GAITAN, aun cuando dicha deuda habia sido pienamente
reconocida por el ente territorial -deudor- desde el afio 2011, tal y como asi
consta del oficio No. SAF-120-CCO-511 del 18 de octubre de 2011, suscrito
por la Tesorera General de ese Municipio visible a folios 174 a 175 del
expediente.

£n vista de todo lo antes expuesto. se procederd a confirmar en todas su pattes
la decision de primera instancia.

5. Otros aspectos

5.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas', a la parte vencida
por cuanto no asumid en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacién sistematica del tramite o en deslealtad.

5.2. Comunicacién y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copta de esta sentenma por correo —
Electronico si aparece regisirade o peslal- 2 fsg parter vy 2 Monialeis

con caracter de mera informacion; y el expedlente al Tnbunai /\dmmtstram o del
Meta para que prosiga con 0s tramltes procesales, incluido el de notificacion

de la sentencia.

6. DECISION

Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO .- CONFIRMAR la sentencia proferida el dia diez (10) de octubre del
afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Noveno (9) Administrativo del

1 Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccitn Segunda. C.f2. Sandra
Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado. Comisidn
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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Circuito Judicial de Villavicencio, de conformidad con lo expuesto en la parte
maotiva.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- ORDENAR gue previas ias anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia
por correo —Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con caracter de mera informacion. (i) Se devuelva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

CUARTO.- ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que este proveido fue aprobado por ta ‘Sala en sesion virtual de ta
fecha

LIDA YANNELTT MAN RIQUE/ALONSO
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