REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 2

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
REFERENCIA:  ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA
DEMANDADOS: HILDEBRANDO DIAZ MOLANO Y OTROS
RADICACION:  50001-33-31-005-2011-00394-01

I. SENTENCIA

Procede la Salal a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte actora
contra la sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante la cual neg6 las pretensiones
de la demanda.

II. ANTECEDENTES

El Departamento del Guainia, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promovié accién de Repeticién contra los ciudadanos HILDEBRANDO DIAZ
MOLANO, HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ y SIGIFREDO OSPINA CASTRO,
con el fin de que estimen las siguientes:

1. Pretensiones.

Solicita que se declaren solidariamente responsables a los demandados por los
perjuicios ocasionados como consecuencia de la conciliacion efectuada el 23 de
tebrero de 2011 ante el Juzgado Quinto Administrativo de Villavicencio dentro del
proceso Rad. 500013331005 2005 10258 00, por concepto de los dafios y perjuicios
reclamados por los padres del menor KEVIN WISLEY RESALES CALDAS debido a

1 Conforme a las decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Administracién Judicial
del Meta, en los acuerdos No CSJMA16-433 del 19 de enero, CSIMA16-440 del 10 de febrero, CSJMA16-
526 del 8 de marzo, CSJMA16-624 del 7 abril, CSJMA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el CS]MA16-693
del 28 de junio de 2016, en los cuales se determiné la redistribucién de los procesos escriturales y se
establecio el funcionamiento de las salas del sistema escritural
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las lesiones causadas a este ultimo durante la ejecucién de obras de alcantarillado
que se desarrollaban en el Municipio de Puerto Inirida.

Como consecuencia de lo anterior, que se condene a los demandados, a pagar a la
entidad demandante la cantidad equivalente a $54.285.496, suma que debié cancelar
el Departamento del Guainia, para cumplir el acuerdo conciliatorio.

Finalmente, pretende que se ajuste la condena tomando como base el IPC desde el
momento en que la demandante pagé la indemnizacioén -28 de julio de 2011- hasta
la fecha en la que los demandados realicen el pago al Departamento del Guainia.

2. Hechos.

Como contexto de los hechos que originaron la condena, se indica en la demanda
que el dia 8 de mayo de 2003 el nifio de seis (6) afios de edad KEVIN WISLEY
ROSALES CALDAS, cayé en un socavon donde el ingeniero contratista del
Departamento del Guainia HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ quemaba piedra para
una obra publica de construcciéon de alcantarillado en el barrio La Esperanza del
Municipio de Puerto Inirida, ocasiondndole fracturas «radiocubital metafisiarias distal
cerrada» y quemaduras en antebrazo y mano derecha.

Manifiesta, que la caida del menor en el hueco, fue como consecuencia de la
negligencia de los contratistas de la obra e interventoria, asi como de la entidad
territorial pues no se exigi6 el encierro y sefializacion de la obra que se encontraba
en via publica.

Por lo anterior, relata que los padres de KEVIN WISLEY demandaron al
Departamento del Guainia solicitando el reconocimiento de los perjuicios causados,
en ejercicio de la Accién de Reparacion Directa que se adelanté ante el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio con el Radicado. 500013331005
2005 10258 00, y durante su tramite, en audiencia celebrada el 23 de febrero de 2011,
el Departamento del Guainia suscribi6 conciliaciéon con el apoderado de los
demandantes, comprometiéndose al pago de la suma de $54.285.496,09, por los
dafios y perjuicios ocasionados al menor, exonerandose del pago de costas, gastos
del proceso e intereses, aprobandose dicho acuerdo mediante proveido del 26 de
abril de 2011.

Informa que mediante Resolucion No. 1249 del 17 de junio de 2011, el Departamento
ordené el pago de la citada suma de dinero a los sefiores DIANA PATRICIA
CALDAS ECHEVERRY y CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOSA, padres de
KEVIN WISLEY ROSALES CALDAS; efectuandose el «ultimo pago» mediante giro
bancario el 30 de julio de 2011.
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Manifiesta, que para el momento de los hechos el sefior HILDEBRANDO DIAZ
MOLANO fungfa como Gobernador del Departamento del Guainia,
correspondiéndole entre sus funciones la inspeccioén de las obras ptublicas, conforme
a los articulos 303 y 305 de la Constitucion Politica, y el Decreto 1222 de 1986. Por su
parte, el sefior HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ se desempefiaba como Director
Técnico y Financiero de la obra, mediante contrato de prestacién de servicios No.
021, dentro del marzo de ejecuciéon del Convenio No. 1383-450-98; y finalmente el
ingeniero SIGIFREDO OSPINA CASTRO era el interventor de la obra, mediante
contrato de interventoria No. 001, dentro del marco de ejecucién del mismo
Convenio.

3. Fundamentos de derecho.

Se sefialan como fundamentos normativos de la presente accion, los articulos 2, 6, 90
y 207 de la Constitucién Politica y la Ley 678 de 2001.

Expone que entre las funciones del Gobernador HILDEBRANDO DIAZ MOLANO
se encuentra cuidar los caminos y las obras que ejecuta la entidad, de conformidad
con el numeral 17 del articulo 95 del Decreto 1222 de 1986; y que la responsabilidad
civil extracontractual del constructor se basa en el Cédigo Civil -articulo 2356-,
aplicable por remisién expresa del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, y en el caso, el
ingeniero HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ se desempefiaba como director técnico
y financiero de la obra, de acuerdo con el contrato de prestaciéon de servicios 021,
con ocasiéon de la ejecucion del Convenio No. 1383-450-98 suscrito entre la
Gobernacion del Guainia y el CORPES con el objeto de la construccion del
alcantarillado en el barrio La Esperanza del municipio de Puerto Inirida. Asi mismo,
alude que la responsabilidad civil del interventor SIGIFREDO OSPINA CASTRO se
deriva por disposicién del articulo 53 de la Ley 80 de 1993, habida cuenta su
vinculacién con el Departamento del Guainia mediante contrato de interventoria
No. 001 dentro del mismo Convenio.

Refiere, que el hecho administrativo, de la caida del menor en una zanja «labrada a
fuego en la piedra» aun caliente, para instalar la tuberia del alcantarillado del barrio
La Esperanza, denota falta de cuidado, negligencia o culpa grave conforme al
articulo 63 del Cédigo Civil, por cuanto «el manejo de los asuntos piiblicos se asemeja al
manejo de los asuntos del impiiber».

Menciona jurisprudencia del Consejo de Estado, refiriendo que la Accién de
Repeticién contenida en la Ley 678 de 2001 fue establecida como un medio idéneo
para que la administracién obtenga el reintegro del monto que ha debido pagar
como indemnizacién por los dafios que ha causado un agente publico y los
particulares que cumplen funciones publicas.
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Por ultimo, indica que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Departamento del Guainia, en Acta del 11 de noviembre de 2011 determiné el pago
de la indemnizacién gravemente culposa del Gobernador y los ingenieros de obra e
interventoria al omitir instalar los medios que impidieran el ingreso de particulares
al sitio de obra donde se estaba quemando la piedra para profundizar la zanja donde
se instalarfa la tuberia de alcantarillado, en concordancia con el articulo 6 de la Ley
678 de 2001, hasta procurar el reintegro de lo pagado a titulo de indemnizacién, més
la indexacién desde el dltimo pago hasta cuando los repetidos cancelen la
obligacion.

4. Contestaciones de la demanda.

Encontrdndose dentro del término legal, la curadora ad litem? del demandado
HILDEBRANDO DIAZ MOLANO contest6 la demanda?, expresando su oposicién
a las pretensiones, que a su juicio, carecen de fundamento juridico y se presenta la
ausencia del requisito subjetivo.

Respecto de los hechos, en su mayoria manifiesta atenerse a lo probado dentro del
proceso, refiriendo que no fue aportada el acta de posesion del sefior DIAZ
MOLANO como Gobernador del Departamento del Guainia; que tampoco se
demostré quiénes son los padres del menor KEVIN ROSALES CALDAS a través del
registro civil de nacimiento. En el mismo sentido, agrega que tnicamente obra
certificacion de obras publicas de la Gobernacién del Guainia, segtn la cual el sefior
SIGIFREDO OSPINA CASTRO cumplié con los requerimientos del contrato de
interventoria No. 01 del Convenio 1383/98; y que no obra prueba idénea que
demuestre que el sefior HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ se desempefiara como
Director Técnico y Financiero de la Obra.

Como excepciones de mérito formula «inexistencia de dolo o culpa grave del serior
HILDEBRANDO DIAZ MOLANO», sefialando que aunque se retinen los requisitos
objetivos, no se encuentra configurado el elemento subjetivo para la prosperidad de
la accién, pues le corresponde a la entidad demandante probar que la conducta del
sefior HILDEBRANDO DIAZ fue dolosa o gravemente culposa; refiriendo que no
cualquier error en que se pueda incurrir de buena fe, puede servir para imputérsele
responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad Estatal.

Alude al respecto, que de la lectura del auto que aprob¢ el acuerdo conciliatorio, se
tiene que la presunta falla del servicio se da por la ausencia de sefalizacién o
encerramiento en la obra, pero del mismo texto no se infiere conducta dolosa o
gravemente culposa cometida por el sefior DIAZ MOLANO, méxime cuando se

2 Si bien el demandado cuenta con apoderado judicial (fls. 165 y 183), la abogada Diana Shirley Diaz Neira,
en su calidad de curadora ad litem -con designacién anterior al otorgamiento del poder del defensor
privado- quien se posesion6 el 11 de septiembre de 2017, fue quien contest6 la demanda, y asi se tuvo en
auto del 13 de julio de 2018 (fl. 183).

3 Folios 139-142 ibidem.
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trata del dafo extracontractual causado presuntamente en el desarrollo de una
actividad delegada a otros funcionarios del departamento.

En el mismo sentido, propone la excepcion de «Ausencia de calificacion de la conducta
del sefior HILDEBRANDO DIAZ MOLANO», explicando que en la demanda
Unicamente se hace referencia a su responsabilidad a la luz de lo dispuesto en el
Decreto 1222 de 1986 -articulo 95, numeral 17-, sin que exista una imputacion directa
de dolo o culpa; y advierte la ausencia de argumentacién en cuanto a los supuestos
de hecho sobre los que recaia tal presuncion -culpa grave o dolo-, limitdndose a traer
a colacién una conciliacion judicial.

Finalmente, formula la excepcién de «Buena fe en el actuar del seior HILDEBRANDO
DIAZ MOLANO», manifestando que la parte actora no logré demostrar o al menos
refutar la presuncién de buena fe que ampara al demandado, y por el contrario, del
acontecer factico se tiene que en la producciéon del hecho no participé ni esta
demostrado que la conducta omisiva diera lugar a la produccién del dafio.

Las contestaciones de la demanda por parte del apoderado del sefior HUGO
FERNEY MARTIN LOPEZ*, y del curador ad litem del sefior SIGIFREDO OSPINA
CASTRO?b, se tuvo por extemporédnea en proveido del 13 de julio de 2018 (fl. 183), y
por tanto, no fueron tenidas en cuenta; determinacién que no fue objeto de
inconformidad.

5. Sentencia apelada.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, en decisién del 7
de febrero de 2019%, neg6 las pretensiones de la demanda.

Luego de exponer acerca de los fundamentos juridicos de la Accién de Repeticion,
sostuvo frente a los elementos que se exigen para la prosperidad de la misma, que
en el caso se cumple con la existencia de una condena judicial, conciliacién,
transaccion o cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la
obligaciéon de pagar una suma de dinero a cargo del Estado, acreditada con el
Acuerdo Conciliatorio que se llevé a cabo y se aprob6 en el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Villavicencio.

En relacién con el segundo elemento concerniente al pago realizado por el Estado,
indic6 que se observa la Resoluciéon No. 1249 de 2011 expedida por el Gobernador
del Departamento del Guainia donde se resuelve cancelar la suma de $54.285.496 a
la sefiora Diana Patricia Caldas Echeverry producto del mencionado acuerdo
conciliatorio, asi como la certificacion suscrita por la profesional universitaria con

4 Folios 166-175.
5 Folios 163, 177-182.
6 Folios 204-210.
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funciones de tesorera del Departamento en donde se hace constar que el pago se
realiz6 mediante transferencia el 28 de julio de 2011 por la suma de $16.285.648,82 al
abogado Carlos José Sandoval Pefialoza por concepto de honorarios, y por la suma
de $37.999.847,18 a la sefora Diana Patricia; sin embargo, consideré6 como no
probada la realizacion del pago efectivo de la obligacién consignada en el acuerdo
conciliatorio y su aprobacién, porque si bien se alleg6 la certificacion expedida por
la Tesorera de la entidad asegurando que se llevé a cabo el pago de la suma
ordenada, no se acredita que el mismo se hubiese recibido de manera satisfactoria
por sus beneficiarios; y en consecuencia no habia lugar a la prosperidad de la Accién
de Repeticion.

6. Recurso de apelacion.

Inconforme con la decisién del a quo, la apoderada de la parte actora, interpuso en
forma oportuna recurso de apelaciéon’, manifestando que se realizé una escasa
valoracion probatoria del requisito objetivo de la realizaciéon del pago a favor de los
beneficiarios, como elemento que sirvié de base para negar las pretensiones.

Senala como medios demostrativos en este sentido, las decisiones adoptadas por el
Comité de Conciliacién Departamental, de los que indica, se deduce la certeza en la
realizacion del pago a favor de los beneficiarios de la acreencia gestada en el acuerdo
conciliatorio; y que en su conjunto deben valorarse con las decisiones
administrativas como la Resolucién No. 1249 del 17 de junio de 2011 emitida por el
Gobernador de la entidad territorial, que contiene una obligacién de dar y cuyos
limites se encuentran enmarcados en las cuentas de cobro y claridades dadas por los
beneficiarios del pago, segtin se enuncia en el acto administrativo.

Agrega, que la ejecucion de la decisién consta en las ¢érdenes de pago No. 1046 del
11 de julio de 2011 y 1101 del 18 de julio siguiente, la primera que ordena la
realizacién del pago por la indemnizacién sobre la suma de $37.999.847, mientras
que la segunda se elaboré por concepto de pago de honorarios del abogado.
Menciona también, que el esfuerzo institucional por acreditar el desembolso a favor
de los beneficiarios se presenta en las comunicaciones oficiales dirigidas al Banco
Agrario de Colombia con radicados Nos. 307 y 309 de julio 28 y 29 respectivamente,
que cuentan con el sello de recibo emitido por la entidad financiera, que solicita el
traslado por las sumas descritas a las cuentas de ahorro sefaladas por los
beneficiarios, y donde se identifican plenamente los destinatarios de la transaccion,
comunicaciones que se ignoraron al analizarse el plenario probatorio, y que al
respecto obra la certificacion de pago de la entidad del 15 de noviembre de 2011.

Expone, que la jurisprudencia ha evaluado el defecto sustantivo como causal de
lesién al debido proceso, cuando a pesar de los medios probatorios de las medidas
de desembolso exigidas se tiene por no acreditado el pago, y que la evaluacion

7 Folios 213-222 cuaderno principal.
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jurisprudencial debe integrarse con las reglas del pago como modo de extincién
obligacional tipificadas en la codificacién civil, y conforme al estudio que ha
realizado la doctrina; concluyendo que aunque un modo de acreditar el pago es el
recibido del mismo por el acreedor, no obsta para que las partes en el marco de la
libertad probatoria puedan acreditar indiciariamente que el pago fue realizado.

Alude, que los citados documentos no fueron tachados de sospechosos y que en el
mismo fallo se argumenté como probada la transaccion, por lo que se produce la
necesidad de garantizar el estudio de los demés requisitos generales de procedencia
de la accién.

Manifiesta que llama la atenciéon que la falta de contestacion de la demanda de dos
de los demandados no genere un efecto a favor de los intereses departamentales,
citando los articulos 97 y 625 del C.G.P; por lo que la omision de la contestacion de
la demanda a cargo de HUGO FERNEY MARTIN y SIGIFREDO OSPINA CASRO,
permite colegir la totalidad de los hechos que puedan ser susceptibles de confesion,
entre los que se encuentran las afirmaciones relativas a la culpa como requisito de la
responsabilidad en sede de repeticiéon, por lo que al cumplirse este ultimo
componente se habilita la prosperidad de las pretensiones.

7. Tramite procesal.

Mediante proveido del 28 de mayo de 20198, al reunir todos los requisitos de ley,
esta corporacion admiti6 el recurso de apelacion promovido por la parte
demandante. Asi mismo, tras resolver en auto del 29 de octubre de 20199 el recurso
de reposicion, promovido contra la admisién del recurso por el apoderado de los
sefiores HILDEBRANDO DIAZ MOLANO y HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ
confirmando la decisién recurrida; finalmente, a través de auto del 19 de septiembre
de 201910 se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién, etapa procesal en la cual tanto las partes como el Ministerio Ptablico
guardaron silencio.

ITII. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En el sub judice se resolvera el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra la sentencia que neg6 las pretensiones de la demanda.

Debe sefialar la Sala que es competente para conocer de la presente apelaciéon de
conformidad con el numeral 1° del Art. 133 del C.C.A., modificado por el articulo 41

8 Folio 5 cuaderno de apelacion.
9 Folios 11-13 ib.

10 Folio 14 ibidem.
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de la Ley 446 de 1998, sin embargo, sélo se revisara el fallo del a quo en relacién con
los aspectos que fueron objeto del recurso de apelacion.

2. Problema Juridico.

Se contrae a determinar si los demandados son responsables solidaria y
patrimonialmente a titulo de dolo o culpa grave, por las sumas de dinero que debi6
cancelar el Departamento del Guainia, en virtud de los hechos ocurridos el 8 de
mayo de 2003, que dieron origen al Acuerdo Conciliatorio celebrado el 23 de febrero
de 2011, y aprobado mediante auto del dia 26 de abril de 2011, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Villavicencio dentro del proceso No. 500012331000-
2005-10258-00, a través del cual se dispuso el pago de una sumas de dinero a favor
del menor KEVIN WISLEY RESALES CALDAS, como consecuencia de las lesiones
causadas durante la ejecucién de la obra de instalacién del alcantarillado en el barrio
La Esperanza del Municipio de Puerto Inirida, al reunirse en los elementos de la
Accioén de Repeticion como lo solicita la recurrente; o si por el contrario, estos no se
cumplen y deben negarse las pretensiones como lo determiné el a quo.

Una vez planteado lo anterior, procede la Sala a delimitar el caso sub examine
teniendo en cuenta lo siguiente:

3. Caducidad de la accion.

La caducidad de la accién es un fenémeno de creacion legal, por cuyo efecto, el
simple paso del tiempo implica la pérdida de la oportunidad para reclamar por via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del
Estado. Asi las cosas, tratandose de la Accién de Repeticiéon, como la que aqui se
promovio, el numeral 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 23 del Decreto 2304 de 1989; modificado por el articulo
44 de la Ley 446 de 1998) establece como término de caducidad, el plazo de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad.

No obstante, dicha disposicion fue declarada exequible condicionalmente, por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-832-01 del 08 de agosto de 2001, con
ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, «bajo el entendido que el término de
caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el
pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo».

Ahora bien, con relacion al computo de la caducidad en este tipo de accién, el
Consejo de Estado ha determinado:

“(...) La Corte Constitucional declard la exequibilidad condicionada de la anterior
disposicion, en el entendido de que en el evento en el cual no se hubiere pagado la
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condena respectiva, el término se debe contar a partir del vencimiento de los 18
meses contados desde la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena. Cabe
precisar ademds que en los casos en los cuales el pago se realice por cuotas
o se religuiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha de pago
la nltima en la cual se efectué o aquella en la cual se cancelaron los
intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede quedar
a discrecion de la entidad piiblica demandante y menos aun cuando se trata
de la reliquidacion de intereses, toda vez que la mora de la entidad no puede
ser imputable al demandado. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Hechas las precisiones de caracter normativo antes citadas, se observa en el sub
examine, que la demandante indica haber realizado el pago mediante transferencias
bancarias el dia 28 de julio de 2011, conforme se menciona en la certificacién
expedida por la Profesional Universitaria 219-05 con Funciones de Tesorera
Departamental (fl. 22), y al haberse radicado la demanda el 18 de noviembre de 2011,
(fl. 43) no se ha presentado el fenémeno de la caducidad de la accién, toda vez que
la demanda fue instaurada dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que
refiere la entidad haber realizado el pago total de la obligacién contraida en el
Acuerdo Conciliatorio, de conformidad con el articulo 136 del C.C.A.

4. Regulacién normativa de la Accion de Repeticion.

La Accién de Repeticiéon fue consagrada en el articulo 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo como un mecanismo para que la entidad condenada por razén de
una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo
pueda solicitar de éste el reintegro de lo que pagdé como consecuencia de una
sentencia, de una conciliaciéon o de cualquier otra forma de terminaciéon de un
conflicto.

Esa posibilidad también la contempl6 el articulo 71 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, Ley 270 de 1996, disposicién normativa que se refiere
tnicamente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, sin perjuicio de lo
establecido por el Cédigo Contencioso Administrativo.

Mediante la Ley 678 de 2001 se reglament6 la determinacién de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticiéon
o llamamiento en garantia con fines de repeticién, que a causa de una conducta
dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en una
sentencia, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto.

Pues bien, teniendo en cuenta que la Ley 678 de 2001, que reglamenta la accién de
Repeticién prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica, se expidi6 el 3 de
agosto de 2001, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha efectuado una distinciéon
entre la aplicaciéon de las normas procedimentales y las de contenido sustancial,

11 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de mayo 26 del 2010. Rad.
25000-23-26-000-2006-00211-01 (37418).
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previstas en esta normatividad, teniendo en cuenta frente a las primeras, el
contenido del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, segtn el cual «Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir».

Al respecto, el 6rgano de cierre de esta jurisdicciéon'?, ha indicado:

“...la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en serialar que, a fin de
garantizar el derecho al debido proceso -articulo 29 de la C.P.-, la Ley 678 de 2001
se aplica en lo sustancial a los actos y hechos ocurridos con posterioridad a su
entrada en vigencia -4 de agosto de 2001 , de modo que, si las actuaciones que
dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad piblica
fueron anteriores a la expedicion de la citada ley, las normas aplicables
para dilucidar si el servidor pitblico enjuiciado actué con dolo o con culpa
grave serdn las vigentes al tiempo de la comision de la conducta, que es la
que constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado
(articulos 63 del C.C., 6, 83, 90, 121, 122 y 124 de la Constitucion Politica) ,
ademds de las funciones previstas en los reglamentos o manuales respectivos.

(...)13".

“De esa manera, si los hechos o actos en que se fundamenta una accion de repeticion
sucedieron en vigencia de Ley 678 de 2001, son sus disposiciones las que sirven para
establecer el dolo o la culpa grave del demandado, sin perjuicio de que dada la
estrecha afinidad vy el cardcter civil que se le imprime a la accion se acuda
excepcionalmente al Codigo Civil y a los elementos que la doctrina y la
jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial. (...) En
tanto que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la accion de repeticion
acaecieron con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, la norma sustancial
aplicable para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo es el Codigo Civil en lo
atinente a ese tema”.

Ahora, frente a los aspectos procesales sefial6 el Consejo de Estado!* que la ley es
aplicable, por regla general, desde el momento en que empieza a regir, por cuanto
se trata de una norma de aplicacién inmediata y de orden ptblico, salvo en lo
concerniente a los términos que hubieren empezado a correr y a las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, los cuales se rigen por las leyes vigentes al
momento de su iniciacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Ley 153 de 1887:

“En lo procesal, con la excepcion que permite el efecto ultractivo de las normas
antiguas sobre actos procesales ya iniciados, tema de que trata el aparte sequndo
del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, la citada ley 678 se aplica para los
juicios de repeticion en curso para aquella fecha, adelantados con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 446 de 1998” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

12 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia de septiembre 14 del
2016. Rad. 25000-23-26-000-2006-00210-01(40601)

13 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Carlo Alberto Zambrano Barrera. Sentencia de febrero 8 del
2017. Rad. 76001-23-31-000-2007-01645-01(43492).

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Carlo Alberto Zambrano Barrera. Sentencia de agosto 26 del
2015. Rad. 73001-23-31-000-2008-00323-01 (37.208)
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Asi pues, en los casos iniciados con posterioridad a la Ley 678 de 2001, para
establecer si el agente del Estado incurri6 en una conducta dolosa o gravemente
culposa, debe acudirse a la definicion contenida en los articulos 5 y 6 de la citada
norma, que a su vez contempla las presunciones de dolo y culpa segtin corresponda.

“ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere
la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente piiblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve
de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
darios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dario es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion
0 a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada
por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o
corporal.”

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado?’® ha indicado:

“Al respecto, la Sala también ha explicado que en aras de establecer la
responsabilidad personal de los agentes o ex agentes estatales, el andlisis de sus
actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el estudio de
las funciones a su cargo y si respecto de ellas se presentd un incumplimiento grave.
Iqualmente, se requiere establecer si dicho incumplimiento fue debido a una
actuacion consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la
irregularidad de su comportamiento y con la intencion de producir las consecuencias
nocivas —actuacion dolosa-, o si al actuar pudo prever la irreqularidad en la cual
incurriria y el dafio que podria ocasionar y avn asi no lo hizo o confié en poder
evitarlo —actuacion culposa-.

Es clara entonces la determinacion de una responsabilidad subjetiva, en la cual juega
un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el

15 Consejo de Estado. Secciéon Tercera. C.P. Myriam Guerrero de Escobar. Sentencia del 23 de septiembre
de 2009, Rad. 19001-23-31-000-1995-03024-01(17483).
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ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario
comprobar la gravedad de la falla en su conducta.”

De esta manera, se concluye que se hace indispensable realizar el analisis de la
conducta del agente o ex agente estatal, en el sentido que de encontrarse gravemente
culposa o dolosa, se configura el elemento subjetivo que da lugar a declarar la
responsabilidad, siempre que se cumplan los demas requerimientos propios de la
accion como a continuacion se expone.

5. Requisitos para la procedencia de la Accién de Repeticién

Respecto a la naturaleza juridica de la Accién de Repeticion, la Corte Constitucional
en sentencia C-619 de 2002, sefial6 que esta constituye el medio idéneo para que la
administracién obtenga el reintegro del monto que ha debido pagar a modo de
indemnizacién por los dafios antijuridicos que haya causado un agente publico.

En efecto, la citada Corporacién indicé que para efectos de la procedibilidad de esta
accion, los requisitos son i) que la entidad publica haya sido condenada por la
jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos que con su
accion u omision ha causado a un particular, ii) que se encuentre claramente
establecido que el dafio antijuridico se produjo como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del funcionario o ex-funcionario publico; y #ii) que la
entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero fijada por el Juez
contencioso en la sentencia de condena.

Por su parte, el Consejo de Estado ha establecido como elementos esenciales para la
prosperidad de la accién de repeticion los siguientes!®:

“(...)

(i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena.

(ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una transaccion o de
cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de pagar
una suma de dinero a cargo del Estado.

(iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

(iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dario reparado por
el Estado, como dolosa o gravemente culposa.”

Frente a los requisitos en mencidn, se tiene que los tres primeros se han reconocido
como de caracter objetivo, y estan sometidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentaciéon de la demanda; en tanto que el dltimo de ellos, es de
cardcter subjetivo y estd supeditado a la normatividad vigente al momento de la
ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que
gener6 el pago a su cargo y por cuya recuperaciéon se adelanta la acciéon de
repeticion?’.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de noviembre de 2020, C.P. Maria Adriana Marin
Rad. 15001-23-31-001-2012-00081-01(58775).

17 Ibidem.
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Ahora bien, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la entidad puablica
tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta por
condena judicial o en la conciliacién, a través de prueba que generalmente es
documental, constituida por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor
del beneficiario o su apoderado, y por el recibo de pago o consignacién, o pazy salvo
que deban estar suscritos por éstos.

Asi pues, era requisito sine qua non, que la prueba del pago proviniera directamente
del beneficiario de la condena, o se lograra acreditar que aquel en efecto recibi6 el
valor que le correspondia; lo anterior a fin de brindar al juzgador la certeza del pago
efectivo, para asi habilitar a la administracion a repetir con el fin de recuperar la
suma cancelada. Asi lo dispuso el Consejo de Estado’®:

“El pago, en los términos del articulo 1626 del Codigo Civil, es la prestacion de lo
que se debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1757 ibidem. Conforme a lo anterior, no basta que la entidad piiblica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esti la
manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera
satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la
obligacion (...)".

No obstante, esta posicion se ha flexibilizado, como se observa en reciente
pronunciamiento del Consejo de Estado!”:

“3 Con relacion a la tercera exigencia, esto es, el pago efectivo, la entidad
demandante allego copia auténtica de la resolucion No. 0284 del 30 de abril de 2008
“Por la cual se da cumplimiento a un Acuerdo Conciliatorio a favor de AMANDA
VANEGAS GONZALEZ Y OTROS”, proferida por el Director Administrativo y
Financiero de la Policia Nacional, en la que se dispuso:

Igualmente, fue aportado el Comprobante de Egreso N° 1500003671 proferido el dia
16 de mayo de 2008 por la Jefe de la Unidad de Tesoreria de la Policia Nacional_a
favor del apoderado de la seriora Amanda Vanegas Gonzilez, por el valor de $
393.249.650,35 y en donde consta que fue cancelada a los demandantes la suma
reseriada por medio de cheque girado a través de entidad bancaria.

De esta manera, para la Sala queda demostrado con las pruebas arrimadas al proceso,
que la entidad demandante cumplio con la obligacion a su cargo consistente en el
pago de la condena impuesta inicialmente por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila y luego conciliada en sequnda instancia ante la Seccion
Tercera de ésta Corporacion, ya que el comprobante de egreso fue suscrito por la
persona competente, siendo ésta la Tesorera o Pagadora de la Policia Nacional y
girado a nombre de quien era su beneficiario, esto es, el apoderado de la parte
accionante, y por el valor total debido, lo que permite concluir que la prueba aportada
en el sub lite, es idonea para acreditar que se realizo efectivamente el pago; es decir,

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de noviembre de 2006, Rad. 25.749, M.P. Alier
Hernandez Enriquez.
19 Consejo de Estado. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 41001-23-31-000-2010-00195-01(51722).
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se tiene por cumplido el tercero de los requisitos para la procedencia de la accion de
repeticion.”

Se colige asi, que ahora puede tenerse como acreditado el requisito del pago sin que
obre dentro del plenario documento o paz y salvo proveniente directamente del
beneficiario de la condena, es decir, con documentos provenientes de la entidad
demandante siempre que demuestren haber hecho efectivo el pago.

6. Caso Concreto.

De entrada se advierte que en el sub judice, tanto en materia procedimental como
sustancial resultan aplicables las normas contenidas en la Ley 678 de 2001, como
quiera que la demanda se present6 el 18 de noviembre de 2011, segtin se constata en
el acta individual de reparto?, y los hechos que dieron origen a la conciliacién
judicial de donde se derivé el pago cuyo reintegro se pretende a través de la presente
accion, ocurrieron el 8 de mayo de 2003, segtin se relata en la demanda, fecha para
la cual ya estaba vigente aquella normatividad, pues su publicacién data del 3 de
agosto de 2001.

Se precisa, que a continuacion se realizara el estudio del cumplimiento de los
elementos estructurales de la Accién de Repeticion mencionados en el acapite que
antecede, iniciando por aquel sobre el cual la parte actora funda el recurso de
apelacion -el pago que se deriva de la condena-, para continuar con los demas de
indole objetiva, y finalizar con la verificacion del aspecto subjetivo, en atencion a lo
indicado igualmente por la recurrente.

6.1. Existencia de una condena judicial o conciliacién.

Con la demanda se alleg6 copia?! de la diligencia de conciliacion celebrada el 23 de
febrero de 2011 entre el Departamento del Guainia y el apoderado de los

demandantes dentro del proceso de Reparacion Directa con radicado No.
500012331000 2005 10258 00, a través de la cual se lleg6 al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“(...) Acto seguido, el Despacho pregunta al apoderado de la entidad demandada si
va a proponer conciliacion, a lo cual manifesto: “Este asunto fue sometido a Comité
de conciliacion del departamento el dia 10 de febrero del ario 2011, el cual quedo
plasmado en el Acta No. 001 del ario 2011 que aporté al Despacho en 5 folios y alli
se determino presentar a instancias del juez de la causa un Acuerdo conciliatorio
consistente en que se cancele dentro del mes siquiente a la suscripcion de dicho
acuerdo el equivalente a lo pretendido en la demanda, es decir, cincuenta y cuatro
millones doscientos ochenta y cinco mil cuatrocientos noventa y seis pesos con nueve
centavos, solicitindose la exoneracion del pago de costas, gastos del proceso e
intereses, indexacion de valores generados desde la presentacion de la demanda hasta
la fecha. Igualmente se manifiesta que las sumas antes descritas serdn canceladas a

2 Folio 43.

21 Folio 9.

Accion: Repeticion

Expediente: 50001-33-31-005-2011-00394-01

Asunto. Sentencia de Segunda Instancia



15

la persona que posea la custodia y cuidado personal del menor KEVIN WISLEY
ROSALES CALDAS en aras de garantizar y proteger sus derechos. De la anterior
propuesta se corre traslado al apoderado de la parte actora, quien frente a la anterior
propuesta manifesté “Vista la propuesta presentada por parte del representante de
la Gobernacion del Guainia y en uso de las facultades otorgadas y descritas dentro
del poder a mi conferido, acepto en su totalidad el acuerdo presentado ante el
Despacho y el cual fue aprobado por el Comité de Conciliacion del Departamento del
Guainia” (...)”. (Sic).

El anterior acuerdo fue aprobado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Villavicencio, mediante proveido del 26 de abril de 2011 (fls. 10-14), en los
siguientes términos:

“(..)

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes por
valor de CINCUENTA'Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA'Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($54.285.496,09), en los términos del Acta de conciliacion celebrada
el dia veintitrés (23) de febrero del 2011, visible a folio 440, de la parte motiva de
esta providencia (sic).

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

CUARTO (sic): DAR por terminado el presente proceso de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Dese cumplimiento a los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A, en lo que
sea pertinente.

SEXTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica a la parte atora,
conforme a lo dispuesto en el Niim. 2 del Art. 115 del C.P.C.” (sic)

Conforme a lo anterior, esta acreditado que en efecto ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, se adelant6 un proceso de Reparacion Directa por las
lesiones padecidas por el menor KEVIN WISLEY ROSALES CALDAS, dentro del
cual se profiri6 decision que puso fin a la instancia -aprobacién del acuerdo
conciliatorio-, generdndose a favor de los demandantes: ademés de KEVIN WISLEY,
sus padres HENRY ROSALES ALVAREZ y DIANA PATRICIA CALDAS
ECHEVERRY, una obligacién dineraria, consistente en el pago de los valores
anteriormente referidos; constituyéndose asi el primer requisito para la procedencia
de la accion de repeticion, que si bien no fue objeto de apelacion, sirve de sustento
para el analisis del cumplimiento de los demds requerimientos.

6.2. El pago efectivo realizado por el Estado.

Se recuerda que en primera instancia, se tuvo como no probada la realizacién del
pago de la obligacion consignada en el acuerdo conciliatorio, en consideraciéon a que
si bien obraba la Resoluciéon No. 1249 de 2011 expedida por el Gobernador del
Departamento del Guainia donde se resolvia cancelar la suma de $54.285.496 a la
sefiora Diana Patricia Caldas Echeverry producto del mencionado acuerdo
conciliatorio y la certificacion expedida por la Tesorera del Departamento del
Guainia segtn la cual se habia realizado el pago de la suma ordenada, no se
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acreditaba que el mismo se hubiese recibido de manera satisfactoria por sus
beneficiarios.

La oposicién a lo anterior, constituye el argumento central de apelacién, haciendo
referencia a que no se valoraron los elementos de prueba con los cuales se demuestra
el pago de la indemnizacién, mencionando entre ellos i) el Acuerdo Conciliatorio
liderado por el Comité de Conciliacién de la entidad, ii) el acto administrativo que
ordena el pago con ocasién a la conciliacion judicial, i7i) las 6rdenes de pago, iv) las
comunicaciones oficiales dirigidas al Banco Agrario y recibidas por la misma
entidad financiera, y v) la certificacién de pago; a los cuales se hara referencia a
continuacion con el fin de determinar si conforme a los pardmetros jurisprudenciales
pueden tenerse como prueba suficiente del pago de la obligacion contraida por la
entidad.

Pues bien, a folios 15 a 17 del cuaderno de primera instancia obra copia de la
Resolucion No. 1249 del 17 de junio de 2011 «Por la cual se reconoce y ordena el pago
de un acuerdo conciliatorio», en la que se dispuso:

“RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en la parte considerativa de la
presente resolucion, reconocer y ordenar el pago a la seriora DIANA PATRICIA
CALDAS ECHEVERRY identificada con C.C 43.546.015 de Inirida la suma de
Cincuenta y Cuatro Millones Doscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Noventa y Seis Pesos Con Nueve Centavos ($54.285.496) M/Cte por concepto de
darios y perjuicios ocasionados a su hijo menor de edad KEVIN WISLEY ROSALES
CALDAS, quemaduras y lesiones causadas cuando el menor de 6 arios cayo en un
socavon o hueco hecho en la piedra de la calle 14 entre carreras 10 y 9 a espaldas de
la Secretaria de Salud, en el barrio La Esperanza del municipio de Inirida, por obras
adelantadas por la Gobernacion del Guainia. Demanda tramitada en el Juzgado

Quinto Administrativo de Villavicencio bajo el niimero de proceso 50-001-1-33-31-
005-2005-10258-00.

Pardgrafo Primero: De la suma antes mencionada serd girado a la sefiora DIANA
PATRICIA CALDAS ECHEVERRY, el valor de Treinta y Siete Millones
Novecientos Noventa y Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Siete Pesos con
Dieciocho Centavos ($37.999.847,18).

Pardgrafo Segundo: La suma restante e cuantia de Dieciséis Millones Doscientos
Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho Pesos con Ochenta y Dos
Centavos ($16.285.648,82) al abogado CARLOS JOSE SANDOVAL PENALOZA
como pago de honorarios de abogado en concordancia con Contrato de Prestacion de
Servicios suscrito entre el profesional del derecho y la sefiora Diana Patricia Caldas
Echeverry.

(...)"

También, se encuentran dos érdenes de pago expedidas por la Secretaria de
Hacienda Departamental del Guainia, la primera, de ellas No. 1046 del 8 de julio de
2011 (fl. 18), segtin la cual se debe a DIANA PATRICIA CALDAS ECHEVERRY la
suma de treinta y siete millones novecientos noventa y nueve mil ochocientos
Accion: Repeticion
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cuarenta y siete pesos con dieciocho centavos ($37.999.847,18) correspondiente al
«pago por indemnizacion por concepto de darios y perjuicios ocasionados a su hijo menor de
edad KEVIN WILEY ROSALES CALDAS quemaduras y lesiones causadas, segiin
Resolucion No. 1249 de 2011»; y la segunda, No. 1101 del 13 de julio de 2011 (fl. 20),
en la que se registra como acreedor al sefior CARLOS JOSE SANDOVAL
PENALOZA de la suma de dieciséis millones doscientos ochenta y cinco mil
seiscientos cuarenta y ocho pesos con ochenta y dos centavos ($16.285.648,82), por
concepto de «pago de honorarios de abogado en concordancia con contrato de prestacion de
servicios suscrito entre el profesional y la seriora DIANA P CALDAS de la indemnizacion
los datios y perjuicios ocasionados a su hijo menor de edad KEVIN WISLEY ROSALES
CALDAS quemaduras y lesiones causadas, segiin Resolucion No. 1249 de 2011».

En este sentido, debe indicarse que del acto administrativo que dispone el
reconocimiento y pago de la obligaciéon objeto de conciliacion, y las aludidas
6rdenes de pago, aunque constituyen actuaciones administrativas tendientes a
efectuar el pago de la suma de dinero convenida, por si solas no dan cuenta de la
realizacion del desembolso de los valores que alli se registran, ni del recibimiento
de sus beneficiarios, dado que a pesar de que las mismas en la parte inferir registran
el sello de recibido del 11 y 18 de julio de 2011, en su orden, se desconoce si tal
suscripcion corresponde a la de sus beneficiarios, ante la ausencia de otros
elementos de prueba que permitan ratificarlo o al menos colegir su coincidencia, y
en este sentido, la demandante nada indic6é en la demanda ni en el recurso de
apelacion.

Igualmente, pese a que en las 6rdenes de pago se consignan los Giros No. 1034 del
11 dejulio de 2011 y No. 1089 del 15 de julio de 2011, con la imputacién presupuestal
para la vigencia 2011 «Secretaria de Educacion y Cultura 2139804 RB Fondo de
contingencias» -el primero- y «Secretaria de Gobierno y Administracion 20139804 RB
Fondo de contingencias» -el segundo-; no se acredita que los mismos se hubiesen
hecho efectivos por parte de la entidad territorial, pues no se incorporaron como
minimo los comprobantes de egreso que den cuenta del pago

Lo propio ocurre con los Oficios No. 307 y 309 signados por la Profesional
Universitaria con Funciones de Tesorera del Departamento del Guainia, que si bien
comunican al Director Integral del Banco Agrario de Colombia S.A, que se solicit6
un «traslado via sebra (sic)» al Banco AV Villas, por los valores ya referidos para ser
acreditados a las cuentas de ahorros No. 4-7703-001089-3 de la sefiora DIANA
PATRICIA CALDAS, y No. 4-3163-3-00824-9 del sefior SANDOVAL PENALOZA,
aunque cuentan con la constancia o sello de recibido por parte de la entidad
financiera, como lo refiere la apelante, los mismos no constituyen prueba suficiente
de que se hubieran efectuado los movimientos transaccionales interbancarios que
anunciaba la entidad territorial.
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En este punto se recuerda, que de acuerdo a la jurisprudencia mas reciente del

Consejo de Estado se ha flexibilizado lo atinente a este requisito, bajo el entendido

que no constituye como tnica prueba del pago la constancia de recibido del dinero

por parte de los beneficiarios de la obligacién, ni el paz y salvo suscrito por los

mismos, dado que pueden existir en el plenario elementos que demuestren que la

entidad cumplié con la obligacioén a su cargo consistente en el pago de la condena

impuesta o del valor conciliado, que pueden tenerse en cuenta, siempre que den fe

del efectivo desembolso a favor de los beneficiarios de la condena.

En este sentido, es pertinente citar un pronunciamiento del 6rgano de cierre de esta

jurisdicciéon??, que reitera la actual postura de dicha Corporacién:

“Para la Sala, las resoluciones que ordenaron el pago de la indemnizacion acordada
a través del acuerdo conciliatorio aprobado el 27 de noviembre de 2000 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Cuarta de Decision, no demuestran
que este se hubiera realizado efectivamente. Dichos actos se limitan a materializar
la voluntad de acatamiento a lo acordado, pero no dan fe del efectivo desembolso de
los dineros a favor de los beneficiarios de la condena. En efecto, dichos actos ordenan
realizar el pago, pero por si mismos no dan cuenta del cumplimiento de dicha orden.

Sobre la forma de acreditacion del pago de una condena impuesta al Estado o de la
indemnizacion acordada a través de un acuerdo conciliatorio, esta Sala ha sostenido
que, si bien, no se exige exclusivamente paz y salvo o manifestacion expresa del pago
por parte de los beneficiarios de la condena, si es carga de la entidad demandante en
repeticion, la acreditacion en estricto sentido de su afirmacion de pago, por
cualquiera de los medios probatorios admisibles. Ha sostenido la Sala?3:

“(...)

Conforme se ha indicado, la normatividad civil exige como prueba del pago, el documento
que provenga del deudor donde manifieste expresamente que recibio a satisfaccion la
prestacion debida u otro medio del que se pueda afirmar con plena certeza que el pago fue
efectivamente recibido por el beneficiario.

La entidad demandante sostiene que no puede exigirse en este caso documento de aceptacion
de pago emanado de los beneficiarios de la indemnizacion, toda vez que la resolucion que dio
cumplimiento al auto aprobatorio de conciliacion dispuso el pago a través de consignacion a
cuenta corriente o de ahorros, el cual se produjo por transferencia electronica.

(...)

Debe precisar la Sala que para la acreditacion del pago, no se exige exclusivamente
paz y salvo o manifestacion expresa del pago por parte de los beneficiarios de la
condena. Sin embargo, si es carga de la entidad demandante en repeticion, la
acreditacién en estricto sentido de su afirmaciéon de pago, por cualquiera de los
medios probatorios admisibles.

De lo anterior se deriva, que si la entidad certifica a través de su tesoreria haber
efectuado el pago mediante transaccion financiera, le corresponde acreditar este
movimiento de efectivo.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencias del 5 de mayo de 2020, C.P. Ramiro Pazos

Guerrero, Radicados. 05001-23-31-000-2005-01274-01(48307) y 05001-23-31-000-2003-01395-01(49729).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon B, sentencia de 15 de marzo de 2017, radicado namero:
05001-23-31-000-2006-02046-01(43831), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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A la luz del articulo 1386 del Codigo de Comercio, para el caso de los depdsitos en cuenta
corriente, constituye plena prueba de la consignacion el recibo de depdsito expedido por el
banco?*” (se resalta).

En sintesis, la sola resolucion proferida por la entidad estatal obligada a pagar una
indemnizacion acordada -conciliacion- o una condena impuesta -sentencia- no
constituye prueba suficiente que acredite el pago efectivo de la obligacion, pues no
basta que con dicho acto se haya ordenado el gasto, requiere que se demuestre por
otros medios probatorios que el pago efectivamente se realizo y la obligacion ha
quedado extinguida.”.

En este caso, se cuenta con la Certificacion expedida por la Profesional Universitario
219-05 con Funciones de Tesorera del Departamento del Guainia (fl. 22) que data
del 15 de noviembre de 2011, cuyo contenido se transcribe:

“Que revisado el archivo fisico de la Tesoreria Departamental, se verificé que segiin
la Resolucién No. 1249 del 17 de junio de 2011, sonde se ordena a la Gobernacién
del Guainia cancelar dentro del proceso 50-001-1-33-31-005-2005-10258-00, la
suma de: ($54.285.496,09) CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS CON NUEVE CENTAVOS MCTE a la sefiora DIANA PATRICIA
CALDAS ECHEVERRY, identificada con cédula de ciudadania No. 42.546.015, y
representante legal del menor KEVIN WILEY ROSALES CADAS.

Como consecuencia de lo anterior, al doctor CARLOS ]OSE SANDOVAL
PENALOZA identificado con cédula de ciudadania niimero 80.243.600, apoderado
con poder conferido de la seiiora DIANA PATRICIA CALDAS ECHEVERRY, el
dia 28 de julio de la presente anualidad se le transfiere la suma de: ($16.285.648.82)
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS MCT, por concepto del pago de honorarios, en consecuencia a la
seriora DIANA se le transfiere el dia 28 de julio de la presente anualidad, la suma
de: ($37.999.847,18) TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
CON DIECIOCHO CENTAVOS MCTE.”

Sin embargo, conforme al actual lineamiento jurisprudencial, aunque se cuente con
la certificacién del drea de Tesoreria de la entidad territorial demandada en la que
se indique haber realizado el pago a través de transacciones financieras, también le
corresponde demostrar dichos movimientos; con los cuales no se cuenta en el
presente asunto, pues se extrafian los comprobantes de egresos, certificados de
transacciéon, e incluso constancias en este sentido por parte de las entidades
bancarias que intervinieron en las mismas.

Asi, para la Sala aunque resulta razonable el argumento de la parte actora
relacionado con que en virtud de la libertad probatoria no deben desconocerse los
elementos que puedan conducir a la efectividad del cumplimiento de la obligacion
que se traduce en el pago, dicho principio que invoca, no es 6bice para que puedan

2" Articulo 1386: “Constituye plena prueba de la consignacion en cuenta corriente el recibo de depdsito expedido por
el banco (...)”
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encausarse los elementos de prueba -Resolucion de reconocimiento, certificado, oficios
interinstitucionales y ordenes de pago-, en la idoneidad que se requiere en este caso por
parte de los medios probatorios -comprobantes de egresos y certificados bancarios o
transaccionales-, para tener por demostrado el pago como exigencia de indole
objetiva en la presente accion.

Al respecto, se cita como antecedente lo resuelto por el Consejo de Estado?® en un
asunto similar, en donde se aporté como prueba del pago, ademdas de las
Resoluciones que lo ordenaban mediante consignaciéon bancaria, un certificado
emanado de la Tesoreria de la entidad demandante, segtin la cual, los beneficiarios
habian recibido en sus cuentas bancarias las sumas de dinero en cumplimiento de
dichas resoluciones, y dicha Corporacién resolvié no tener por acreditado el pago
de la condena al obrar inicamente los soportes documentales provenientes de la
entidad demandante y no las constancias de haber efectuado realmente las
transferencias a los beneficiarios, en los siguientes términos:

“(...) en aras de acreditar la existencia del pago de la condena como presupuesto de
la accion de repeticion, la entidad demandante solo aporto al proceso, entre otros, los
siguientes documentos:

i) Resolucién 1602 de 24 de marzo de 2010 “Por medio de la cual se da cumplimiento
a un acuerdo conciliatorio a favor de Bernardo Agudelo Pérez y otros” y se ordena
el pago, por medio de consignacion bancaria, de $1.597.909.155 divididos en
$1.346.004.511 a favor de Corredores Asociados S.A. y $251.904.644 a favor de
Javier Villegas Posada (f. 12-18, c. 1).

ii) Resolucion 1834 de 8 de abril de 2010 “Por medio de la cual se modifica la
Resolucion 1602 del 24 de marzo de 2010 a favor de Bernardo Agudelo Pérez y
otros” y se ordena que el pago que iba dirigido a una de las accionantes no se

transfiriera a Corredores Asociados S.A. sino al abogado Javier Villegas Bustos por
un total de $32.548.917 (f. 10-11, c. 1).

iii) Certificado emanado de la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa
Nacional, en la cual se afirma que Corredores Asociados S.A. y Javier Leonidas
Villegas Posada recibieron en sus respectivas cuentas bancarias de Bancolombia
S.A. el 23 de abril de 2010, las sumas de $1.313.455.594 y $284.453.561,
respectivamente, en cumplimiento de las Resoluciones 1602 y 1834 de 2010 (f. 229,
c. 2).

Con base en lo anterior, la Sala resalta que las documentales incorporadas al
expediente no son suficientes para acreditar el tercer elemento objetivo de la accion
de repeticion, esto es, probar el pago efectivo de la condena conciliada en sede de
reparacion directa, en favor de los familiares de los seriores Gonzalo Agudelo
Gonzdlez, José Agudelo Agudelo y Angel Ramiro Agudelo, porque no se demostro
que tales pagos o consignaciones efectivamente se hubieran realizado, al no existir
un recibo a satisfaccion emanado de los beneficiarios de tales ordenes de pago o de su
representante o se incorporaran los comprobantes de consignacion o transferencia
electrénica correspondientes.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de abril de 2020, C.P. Maria Adriana
Marin, Rad. 05001-23-31-000-2012-00599-02(62186).
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Asi pues, es necesario recalcar que todos los documentos arrimados al plenario
fueron expedidos por la propia entidad demandante, hecho que evidencia su falta de
suficiencia para demostrar el pago efectivo de la condena objeto de conciliacion ante
el Tribunal Administrativo de Antioquia, toda vez que no se demostro que se
hicieran efectivamente las consignaciones y menos que estas se hubieran recibido a
satisfaccion por parte de los apoderados o por los familiares de los occisos.

Para demostrar el cumplimiento de la exigencia a la que se viene haciendo referencia,
la parte demandante debié allegar no solo el documento o documentos que
reconocieran y ordenaran la entrega de dinero en favor de los beneficiarios y un
certificado de tesoreria, como se hizo en este caso, sino también las constancias de
haber efectuado las transferencias a entera satisfaccion de los apoderados o de los
propios familiares de los ciudadanos fallecidos.”.

Conforme a lo expuesto, para la Sala no es posible tener como acreditado el pago de
la obligacion surgida del Acuerdo Conciliatorio realizado el 23 de febrero de 2011 y
aprobado el 26 de abril de 2011 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Villavicencio, toda vez que si bien obran documentos que respaldan las gestiones
de la administracion para dar cumplimiento al pago, como el acto administrativo
de reconocimiento, la certificacion de tesoreria, las érdenes de pago y el oficio de
comunicaciéon al Banco Agrario, son documentos que provienen de la misma
entidad accionante, sin que pueda contarse con algtin elemento de prueba del que
pueda deducirse la efectividad de las transacciones ya descritas; por lo que se
recuerda que al tenor del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtin el
cual «incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen», y al incumplirse la misma, le corresponde al interesado
-en este caso a la parte actora- asumir las consecuencias procesales de dicha
insuficiencia probatoria.

Aqui se advierte, que este Tribunal no ha tenido una postura inflexible en torno a la
comprobacion del pago en estas acciones, pues no se ha exigido que se acredite este
elemento a través de un documento proveniente del deudor, sino que han
concurrido diferentes medios de prueba que en su conjunto permiten establecer con
certeza que el mismo se hizo efectivo; y en el presente asunto, al no aportarse
comprobantes de egreso o de las transacciones bancarias, conforme ya se indico,
resulta carente de suficiencia probatoria este elemento, mdxime cuando sobre el
mismo se soportaron los argumentos de defensa de los demandados, y este punto
constituye un argumento central en la discusién planteada.

Entonces, habréd de confirmarse en este sentido lo resuelto por el a quo, y aunque al
desvirtuarse este elemento resulta suficiente para negar las pretensiones de la
demanda, deberan analizarse los restantes requerimientos de prosperidad de la
presente accion con el fin de resolver los demas argumentos de apelacion.

6.3. Calidad de agentes del Estado de los demandados.
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Pues bien, en los hechos de la demanda se afirmé que el dia 8 de mayo de 2003,
resulté lesionado el menor KEVIN WISLEY ROSALES CALDAS al caer en un
socavon de aproximadamente siete (7) metros de profundidad que se encontraba en
una calle del barrio La Esperanza del municipio de Puerto Inirida, que era empleado
para fundir piedra durante el desarrollo de una obra publica de construccién de
alcantarillado en dicha municipalidad.

Se indican como demandados i) el ciudadano HILDEBRANDO DiAZ MOLANO,
quien fungia como Gobernador del Departamento del Guainia para la anualidad
2003, ii) el sefior HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ que se desempefiaba como
director técnico y financiero de la obra, y iii) el sefior SIGIFREDO OSPINA CASTRO
a quien refiere como interventor de la misma.

Pues bien, la calidad de agente del Estado del sefior HILDEBRANDO DIAZ
MOLANGO, se encuentra acreditada con la certificacion expedida por la Profesional
Universitario Cédigo 219 -Grado 05 de la Planta Global de la Gobernacién del
Departamento del Guainia -Talento Humano, segtin la cual «el Ing. HILDEBRANDO
DIAZ MOLANO, identificado con cédula de ciudadania niimero 9.527.159 de Sogamoso -
Boyacd, presto sus servicios a la Gobernacion del Guainia, como GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL GUAINIA cédigo 001-grado 06, elegido el 29 de octubre de 2000,
por eleccion popular, para el periodo constitucional de 01 enero 2001 al 31 de diciembre de
2003, posesionado mediante acta No. 001 del 2 de enero de 2001» (f1. 31).

Ahora, tendiente a acreditar la condicién de particulares que ejercian funciones
publicas de los sefiores HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ y SIGIFREDO OSPINA
CASTRO, tnicamente se aportaron algunos documentos relacionados con el
contrato para la construccién del alcantarillado del Barrio La Esperanza en el
Municipio de Puerto Inirida (fls. 37 a 42), entre ellos: i) el Informe No. 022 sobre
actividades realizadas en el proyecto «alcantarillado de aguas grises barrio La
Esperanza» dentro del Objeto de Direccién Técnica Financiera que data del 23 de
febrero de 2000 y se suscribe por el Ing, Hugo Martin, ii) la Certificacién? expedida
el 12 de enero de 2000 por el Secretario de Obras Publicas del Departamento del
Guainfa, segtin la cual «el Ing. SIGIFREDO OSPINA CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.396.360 de Bogota y Matricula Profesional No. 25202-70077
de CND cumplio con los requerimientos del contrato de interventoria No. 001 del convenio
1383/98 construccion alcantarillado barrio La Esperanza comprendido entre el 9 de diciembre
de 1999 y el 8 de enero del ario 2000 (...)», y iii) el Oficio del 29 de marzo de 20002, a
través del cual, el Secretario de Obras Publicas, el interventor SIGIFREDO OSPINA
y el Director de Obra HUGO MARTIN, solicitan al Asesor Juridico apoyo en los
programas de agua potable y saneamiento basico en el marco del Convenio 1383-
450-98.

26 Folios 37-40.

2 Folio 41.

28 Folio 42.
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En estos eventos se recuerda la viabilidad de repetir el pago de una condena contra
particulares que ejercen funciones publicas, en el entendido que el particular que
contrata con la administracién ptblica se compromete a ejecutar una labor o una
prestacion conforme al objeto del contrato y en virtud de ese convenio, de
conformidad con los articulos 123-3 y 210-2 de la Constituciéon Politica, ejerce
funciones publicas temporalmente o en forma permanente?’, de conformidad con el
parédgrafo 130 del articulo 2 de la Ley 678 de 2001.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la ocurrencia de los hechos data del 8 de mayo
de 2003, y conforme se describe en la demanda, la omisién en la precauciéon que
originé las lesiones indemnizadas se realizd «durante la ejecucion de obras de
alcantarillado en el barrio La Esperanza del Municipio de Inirida»3! y dadas las lesiones
padecidas por el menor KEVIN WISLEY, ademads de las fracturas «quemaduras en el
antebrazo y mano derecha», se infiere que para ese momento se ejecutaba la obra, pues
en el socavon que se presento6 el incidente se realizaba la quema de piedra para la
obra®2.

No obstante, no se cuenta con elementos probatorios de los que pueda determinarse
que para el momento en que acaecieron los hechos -anualidad 2003- los sefhores
HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ y SIGIFREDO OSPINA CASTRO se
desempenaran como director técnico de la obra, e interventor, respectivamente,
pues los documentos aportados corresponden a actuaciones desplegadas en el afio
2000 e incluso la certificacién da cuenta del contrato de interventoria comprendido
entre el 9 de diciembre de 1999 y el 8 de enero de 2000, lo que imposibilita tener
como acreditado el ejercicio de funciones publicas de los citados ciudadanos para el
momento de la causacién del dafio indemnizado.

En este sentido, el Consejo de Estado3?, ha sefialado que la calidad de agentes
Estatales de quienes se enjuician en sede de Repeticiéon, no puede inferirse incluso
de la propia sentencia que origina la solicitud de reembolso de la indemnizacion,
destacando la importancia de demostrar tal calidad para el momento de la
ocurrencia de los hechos, en los siguientes términos:

“En lo atinente a la calidad de agentes estatales, resulta evidente que en el plenario
no obra medio de conviccion alguno que acredite que los seriores Juan Carlos del Rio
Crespo, Jader Alexander Montoya Mira y Sergio Andrés Pérez Cardenas eran, para

2 Concepto 121161 de 2014 del Departamento Administrativo de la Funcién Puablica.

30 “ARTICULO 2. Accién de Repeticion.

(...

PARAGRAFO 1°. Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran
particulares que cumplen funciones puiblicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacion de los
contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estardin sujetos a lo contemplado en esta ley. Texto
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002 tinicamnente por el
cargo propuesto.”

31 Folio 2 acépite de pretensiones.

32 Folio 2 acépite de hechos.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de abril de 2020, C.P. Maria Adriana
Marin, Rad. 05001-23-31-000-2012-00599-02(62186).
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el momento de los hechos, integrantes del Ejército Nacional. Al respecto, se debe
destacar que la providencia judicial emanada del Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Medellin no constituye prueba de tal hecho, toda vez que, segiin la
jurisprudencia pacifica de la Seccion Tercera, la sentencia objeto de repeticion no es
conducente para soportar elementos distintos a su propia existencia, la fecha de su
suscripcion, la entidad que la emitio, el quantum de la condena etc. En tal sentido,
esta Corporacion ha expuesto34:

(...) no puede perderse de vista que la copia de una decision jurisdiccional de tal naturaleza,
como lo ha reiterado la Corte, acredita su existencia, la clase de resolucion, su autor y su
fecha, excluyendo las motivaciones que le sirvieron de soporte, doctrina con arreglo a la cual
puede afirmarse que la copia de dicha providencia demuestra que se trata de una sentencia
desestimatoria de la pretension..., proferida por dicha Corporacion, en la fecha mencionada,
mas no sirve para la demostracion de los hechos que fundamentaron tal resolucion... pues
como lo ha reiterado la Sala tener como plenamente acreditados los hechos tenidos como
ciertos en la motivacion de una sentencia proferida en otro proceso, podria suscitar eventos
... incompatibles con principios bdsicos de derecho procesal, pues entonces no seria el juez
de la causa a quien corresponderia valorizar y analizar las pruebas para formar su propia
conviccion sobre los hechos controvertidos, desde luego estaria obligado a aceptar el juicio
que sobre los mismos se formo otro juez, y las partes en el nuevo litigio no podrian
contradecir la prueba ni intervenir en su produccion...Sentencia S-011 proferida por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del seis de abril de 1999)3%.

Asi las cosas, resulta claro que la entidad demandante no cumplio con la carga de
demostrar en esta sede, que los accionados para el momento de los hechos fungian
como agentes estatales, presupuesto necesario para que la pretension de repeticion
saliera avante y que, en consecuencia, su ausencia, constituye un elemento suficiente
para denegar las stplicas de la demanda.”

Consecuentemente, es claro que no le asiste razén a la recurrente al afirmar que se
retinen la totalidad de elementos objetivos habilitando la procedencia de la presente
acciéon, comoquiera que ademads de desestimarse el requerimiento del pago de la
condena, Unicamente se acredité la condicion de agente Estatal del sefior
HILDEBRANDO DIAZ MOLANO quien se desempefiaba para el momento de los
hechos como Gobernador del Departamento del Guainia, no ocurriendo lo mismo
con los demas demandados.

Asi, se abre paso al andlisis del cuarto elemento, que corresponde al subjetivo,
teniendo de presente que entre los requerimientos de la apelaciéon también se
esbozaron argumentos al respecto.

6.4. Cualificacién de la conducta del agente como dolosa o gravemente culposa.

Manifiesta la recurrente que la falta de contestaciéon de la demanda de dos de los
demandados debe generar un efecto a favor de los intereses departamentales,
citando para el efecto los articulos 97 y 625 del C.G.P; por lo que la omisién de la
contestacién de la demanda a cargo de HUGO FERNEY MARTIN y SIGIFREDO

3 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion A. ssentencia de 27 de marzo de 2014, exp. 38455, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

% Original de la cita: “Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 7 de mayo de 2008,
radicacion 54001-23-31-000-1998-00869-01 (19.307), con ponencia del sefior consejero Enrique Gil Botero”.
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OSPINA CASRO, permite colegir la totalidad de los hechos que puedan ser
susceptibles de confesion, entre los que se encuentran las afirmaciones relativas a la
culpa como requisito de la responsabilidad en sede de repeticion.

De inicio se advierte, que no seria procedente realizar el analisis del factor subjetivo
respecto de los ciudadanos que menciona la parte actora, teniendo en cuenta que no
se acredit6 el desempefio de funciones publicas durante los hechos, conforme se
expuso en el acdpite que antecede; sin embargo, si en gracia de discusion se tuviera
como demostrado el desempefio de las calidades de Director de Obra e Interventor
respectivamente, tampoco habria lugar a tener por demostrado este elemento

conforme Ppasa a exponerse.

Es pertinente aclarar, que en el recurso de apelacion se invoca la confesién de los
hechos de la demanda conforme al articulo 97 del Cédigo General del Proceso,
aplicable conforme al articulo 625 de la misma codificacién; sin embargo, se recuerda
que dichas normas no resultan aplicables al presente asunto, teniendo de presente
que el transito de legislacion aludido en el articulo 625 se refiere a los procesos
reglados integralmente por el estatuto de procedimiento civil, circunstancia que no
se cumple en el caso, al tratarse de una Accién de Repeticion reglada por las normas
que rigen la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo3®, y que a propdsito,
atendiendo a la fecha de presentaciéon de la demanda, se tramita bajo el Decreto 01
de 1984 -Codigo Contencioso Administrativo-.

No obstante, teniendo de presente la remisién a las normas del procedimiento civil
en los aspectos no regulados por el C.C.A, podria atenderse al Decreto 1400 de 1970
-Codigo de Procedimiento Civil- que en el articulo 95 hace alusién a que la falta de
contestaciéon de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella «serdn apreciadas por el juez como indicio grave en contra del
demandado, salvo que la ley le atribuya otro efecto», aclarandose asi que tampoco procede
la solicitud de tener los hechos como susceptibles de confesién conforme lo requiere
por la recurrente.

Aunado a lo anterior, y de atenderse a la formulacién de la demanda, teniendo en
cuenta que la responsabilidad del sefior HUGO FERNEY MARTIN LOPEZ, se funda
en su desempefio como director técnico y financiero de la obra, de acuerdo con el
articulo 2356 del Cédigo Civil, aplicable por remisién expresa del articulo 13 de la
Ley 80 de 1993, y por parte del ingeniero SIGIFREDO OSPINA CASTRO en su labor
de interventor de la obra por disposicion del articulo 53 de la Ley 80 de 1993; sin que
pueda entreverse algtin sefialamiento concreto en torno a las causales de dolo o
culpa grave, atn cuando se hiciera extensiva la figura de la confesién, esta no
recaeria sobre alguna conducta concreta, de la cual pudiera derivarse la

% Ley 678 de 2001
“ARTICULO 10. Procedimiento. La accion de repeticion se tramitard de acuerdo con el procedimiento ordinario
previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para las acciones de reparacion directa.”
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responsabilidad de los demandados.

Aunado a lo anterior, se recuerda que la Accién de Repeticion debe observar las
garantias propias de un juicio de responsabilidad patrimonial, al que se asimila; de
tal manera que aun cuando no se observe la comparecencia de la defensa de los
implicados, deben valorarse en su conjunto los elementos probatorios, pues tal
situacion no puede suplir los deberes, en este caso de la parte actora, de probar los
hechos en que funda sus pretensiones.

Pues bien, al respecto advierte la Sala que la entidad demandante no aport6 ningtn
elemento probatorio que respalde lo manifestado en el escrito de demanda en cuanto
alas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que dieron
origen al proceso de Reparacion Directa adelantado en el Juzgado Quinto
Administrativo, por las lesiones del nifio KEVIN WISLEY ROSALES CALDAS.

Tampoco arrimé medio de prueba alguno que permitiera a esta corporacion
determinar las razones facticas y juridicas por las cuales el Departamento del
Guainia, resulté gravado en el acuerdo conciliatorio, a través del cual se dispuso
cancelar a favor de los alli demandantes las sumas de dinero aludidas en
precedencia, para predicar de alli una conducta dolosa o gravemente culposa a cargo
de los demandados.

También, aunque se sustenta la responsabilidad del sefior HILDEBRANDO DIAZ
MOLANO en que, entre sus funciones como Gobernador se encontraba cuidar los
caminos y las obras que ejecutara la entidad, de conformidad con el numeral 17 del
articulo 95 del Decreto 1222 de 1986; nada se acredita en torno a las omisiones de
sus deberes pues ni siquiera se enuncian de manera particular.

La escasez del material probatorio también se determina en que a pesar de que se
menciono el contrato de prestaciéon de servicios 021, con ocasién de la ejecucion del
Convenio No. 1383-450-98 suscrito entre la Gobernacion del Guainia y el CORPES
con el objeto de la construccién del alcantarillado en el barrio La Esperanza del
municipio de Puerto Inirida, éste no fue aportado al expediente, y en consecuencia
al desconocerse el clausulado no es posible deducir su incumplimiento por parte de
los llamados a la repeticiéon. Sucediendo lo mismo, incluso con el contrato de
interventoria, que tampoco fue aportado con la demanda.

Vale la pena resaltar, que dentro de las pruebas decretadas a instancia de la parte
actora, mediante auto del 13 de julio de 20183 se accedi6 a la solicitada en el numeral
1.15%8 de la demanda, sin embargo, los documentos alli mencionados no fueron

%7 Folio 183.

3 “1.15. Decrete y tenga como prueba documental, tomar copia auténtica de los contratos de obra e interventoria y
demds documentos que demuestren la relacién de los contratistas de obra e interventoria y demds documentos que
demuestren la relacion de los contratistas de obra e interventoria con la obra cuyos cuidados fueron omitidos, dentro
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recaudados dentro del proceso de la referencia, comoquiera que a pesar de se
concedio el término de diez (10) dias para lograr su obtencién por la parte solicitante,
la entidad se abstuvo de cumplir con su carga procesal. Asi mismo, teniendo esto de
presente, el Juzgado de origen procedi6 a cerrar el debate probatorio y a correr el
término a las partes para presentar sus alegatos de conclusién3’, oportunidades
dentro de las cuales, el Departamento del Guainia guard6 silencio.

Ahora, respecto de los hechos en los que resulté lesionado KEVIN WISLEY
ROSALES, en el expediente solo obra el auto del 26 de abril de 2011 que aprobé el
acuerdo conciliatorio, y el Acta del Comité y Defensa Judicial del Departamento del
Guainia No. 004 del 11 de noviembre de 2011 (fl. 23-30); sin embargo, la parte actora
no puede pretender que los argumentos expuestos por ella en el dltimo documento
que se refiere, se constituyan en la prueba del dolo o la culpa que le imputa a los
agentes.

En consideracion a lo expuesto, advierte esta corporaciéon que la entidad ptblica
demandante no hizo ningin esfuerzo probatorio para pretender determinar la
culpa grave o el dolo de los demandados, razén suficiente para precisar que la parte
actora desconoci6 la regla general aplicable a todo proceso judicial, consistente en
que el interesado le corresponde probar los hechos que alega a su favor para la
consecuciéon de un derecho, principio procesal conocido onus prodandi, incumbit
actor. En este orden de ideas, el Departamento del Guainia incumplié con la carga
de la prueba prevista en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo
una nocién procesal que se basa en el principio de autorresponsabilidad de las
partes y corresponde a la conducta procesal que debe asumir quien le interese evitar
una decisiéon desfavorable.40

Frente a este asunto, el Consejo de Estado*! ha llamado la atencién a las entidades
publicas en el sentido de exhortarlas para que al momento de presentar las acciones
de Repeticion, la ejerzan con la suficiencia que se requiere y en especial mostrando
una diligencia probatoria, al respecto indicé.

“(...) Ante las circunstancias descritas, la Sala reitera la admonicion que en materia
trascendental, como lo es la accion de repeticion -por cuanto involucra, entre otros
aspectos, el patrimonio puiblico, el interés general y la moralidad administrativa-, ha
dirigido a las autoridades puiblicas, a sus representantes judiciales y a los agentes y
delegados del Ministerio Piiblico, en los siguientes términos:

del proceso de Reparacion Directa de HENRY ROSALES ALVAREZ contra Departamento de Guainia, radicado 50-
001-1-33-31-005-2005-10258-00". (Folios 6 y 7).

% Folio 185.

40 “la carga de la prueba es una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la
autoresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion
reclaman aparezcan demostrados y que, ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales
hechos...”. parra quijano jairo, manual de derecho probatorio, libreria ediciones del profesional Itda.., 2004, pag 242.
y, “...frente a las partes, se afirma que la carga de la prueba es una norma de conducta para éstas porque
indirectamente les sefiala los hechos que a cada una le interesa probar si quiere sacar avante sus pretensiones y evitar
una decision desfavorable...” betancur jaramillo, carlos, de la prueba judicial, ed. dike.1982, pig 147.

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 06 de marzo de 2008.
Expediente N° 26227.
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“Es del caso advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de ejercer la
accion de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o particulares que
ejerzan funciones publicas, comporta el desarrollo efectivo de la carga de la prueba
tanto al incoar la accion como durante las etapas previstas para ello dentro del
proceso, con el fin de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia
condenatoria y pago) y la conducta dolosa o gravemente culposa del agente piiblico,
por la cual debe reparar al Estado las sumas que éste canceld a las victimas dentro
de un proceso indemnizatorio, lo que ademds se traduce en garantizar el derecho de
defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex servidor piiblico o particular
que ejercio funcion publica, de suerte que le permita presentar sus pruebas y
contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo por los hechos
que originaron una indemnizacion o el pago de una condena.

(...) En esta labor, dicho sea de paso, también resulta importante la actuacion e
intervencion del Ministerio Piiblico bien sea promoviendo los procesos judiciales
de repeticion o interviniendo en los mismos, conforme a las funciones que le han sido
asignadas por la Constitucion Politica y la ley en defensa del orden juridico, los
derechos y garantias fundamentales y el patrimonio piiblico (No. 7 del articulo 277
dela C. P., articulo 8 de la Ley 678 de 2001 y Decreto 262 de 2000).”

En sintesis, se concluye que en el sub judice la entidad demandante no cumplié con
tres de los requisitos estructurales para la prosperidad de la accidn, esto es, i) el
pago, ii) la condicién de particulares que ejercian funciones publicas para el
momento de los hechos por parte de los sefiores HUGO FERNEY MARTIN y
SIGIFREDO OSPINA CASRO, vy iii) el actuar doloso o gravemente culposo de los
demandados; y en consecuencia, dada la ausencia probatoria por parte del
Departamento del Guainia, se impone la necesidad de negar las pretensiones de la
demanda, y por ende habra de confirmarse la decisiéon de primera instancia pero
por las razones aqui expuestas.

7. Condena en costas.

Referente a la condena en costas, la Sala no condenara a la demandante conforme a
lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 171 del
Cédigo Contencioso Administrativo, en razén a que no se observé una conducta
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacioén surtida respecto de la parte vencida®2.

8. Otras decisiones.

Finalmente, teniendo en cuenta que mediante correo electrénico del pasado 18 de
febrero*? se alleg6 poder conferido por el Gobernador del Departamento del Guainia

42 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Magistrada Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
en sentencia de 5 de agosto de 2010, sefiala:

“CONDUCTA TEMERARIA O MALA EN EL PROCESO - Existencia.

Son deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados, proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos, y
obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en el ejercicio de los derechos procesales (articulo 71 del C.P.C-
numerales 1° y 2°) Se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando por cualquier otro medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo normal del proceso (articulo 74 numeral 5° ibidem)”

43 Registro en Tyba

50001333100520110039401_ACT_MEMORIAL AL DESPACHO_22-02-2021 7.36.29 p.m.

Accion: Repeticion
Expediente: 50001-33-31-005-2011-00394-01
Asunto. Sentencia de Segunda Instancia



29

a la abogada PAMELA MELISSA HERNANDEZ CABRERA con los respectivos
soportes, debera reconocerse como apoderada de la entidad demandante en los
términos y para los fines del mandato otorgado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR 1Ia sentencia proferida el 7 de febrero de 2019 por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, en cuanto nego las
pretensiones de la demanda, pero por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO.- Reconocer a laabogada PAMELA MELISSA HERNANDEZ CABRERA
como apoderada del Departamento del Guainia, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

CUARTO.- Una vez ejecutoria la presente providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de fecha quince (15) de abril de
dos mil veintiuno (2021), segtin consta en el Acta No. 023 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Carlos Enrique Ardila Obando (Oralidad)
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Hector Enrique Rey Moreno
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Claudia Patricia Alonso Perez (Oralidad)
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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