REPUBLICA DE COLOMBIA

rgﬁ_ i .J,%r

e
¥ v ; Y= L]
b : <
n s
7, b3
7 o 2
QL-:' ‘.,./.;;"f

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 0255
Villavicencio, doce (12) de mayo de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: GUSTAVO GIL PAMPLONA
ACCIONADO: DIANY OTROS
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2014-00324-00
TEMA: RECHAZO POR CADUCIDAD

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisibilidad de la
presente demanda.

LA DEMANDA

La parte actora en ejercicio de la accién de Reparacion Directa,
instauré6 demanda contra la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que mediante
tramite de esta naturaleza se acceda a sus pretensiones.

GUSTAVO GIL PAMPLONA solicita declarar a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, a la POLICIA NACIONAL Y AL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios que le fueron ocasionados como consecuencia
de las acciones y omisiones que conllevaron al decomiso por parte de la DIAN
del tracto camidon de marca Internacional, tipo remolque, modelo 1997, color
rojo, motor 11597824, chasis MC046986, placa ZOF-133, mediante el acto
administrativo Resolucion No. 1.03.238-421-636-1 del 25 de julio de 2012 y
confirmada mediante la Resolucion No. 03-236-408-601-954 del 9 de
noviembre de 2012.

Dice el escrito de demanda, que el actor adquirié por medio de
compra ventas hechas a Gabriel Jiménez Castellanos y Jaime Jiménez
Gonzdlez, el tracto camidén de marca Internacional, tipo remolque, modelo
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1997, color rojo, motor 11597824, chasis MC0O46986, placa ZOF-133, vehiculo
que dice fue importado a Colombia desde los Estados Unidos en el aiio 1997,
realizdndole todos los tramites de importacidon ante la DIAN, la declaracién
Andina del Valor de Aduana y pago de impuestos ante la Secretaria de
Transito y Transporte de Cundinamarca, donde fue matriculado, diligencias
gue no presentaron inconveniente alguno.

Asevera que durante el procedimiento aduanero y previo a la
matricula, el automotor fue sometido a revision por el personal de
automotores de la Policia Nacional, donde se encontré técnicamente
identificado en forma original y correcta, asi como también durante el tiempo
que el carro estuvo en servicio en diferentes ciudades, fue requerido por
parte de la Policia de Carreteras encontrando toda su documentacién en
orden, sin ser necesaria ninguna inmovilizacion.

Pero que pese a lo mencionado, el tracto camidn fue inmovilizado el 9
de febrero de 2011 por la Policia Nacional y dejado a disposicion de la DIAN,
inmovilizacidn que se origind porque un nuevo estudio técnico realizado por
la Policia Nacional indicé que de acuerdo con el numero de identificacidon
vehicular el modelo real del carro es 1991 y no 1997, como aparece en la
documentacién.

En razén a lo anterior, la DIAN encontré incumplida la obligacion
aduanera por parte del importador, por lo que mediante Resolucién No.
1.03.238-421-636-1 del 25 de julio de 2012 ordend el decomiso del rodante,
acto administrativo que fue objeto del recurso de reconsideracion, el que se
resolvid mediante la Resolucién No. 03-236-408-601-954 del 9 de noviembre
de 2012, confirmando en todas sus partes la resolucién recurrida.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Analizada la situacién factica de la demanda, se advierte que lo
pretendido por el actor es que se le reparen los dafnos ocasionados con el
decomiso del tracto camiéon de su propiedad, el cual se origind con la
expedicion por parte de la DIAN del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 1.03.238-421-636-1 del 25 de julio de 2012 que fue objeto del
recurso de reconsideracion, y se resolvié mediante la Resolucidon No. 03-236-
408-601-954 del 9 de noviembre de 2012, confirmando en todas sus partes.

Se advierte que el en numeral quinto de la Resolucién No. 03-236-408-
601-954 del 9 de noviembre de 2012, se sefala que contra ese acto
administrativo no procede recurso alguno y queda agotada la via gubernativa
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(fol.76-79); por lo mismo, la accién formulada, no es la adecuada, pues se
debia haber acudido a esta jurisdiccion mediante el ejercicio de la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho, por ser ésta la que procede en
situaciones como la descrita por el demandante, ya que a voces del articulo
87 -1 de la Ley 1437 de 2011, en ese momento se encontraba terminada la
actuacién administrativa y era procedente demandar dichos actos
administrativos, en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, accion
gue también permite la reparacién del daio causado.

El Juzgador, en principio le corresponde otorgarle el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya propuesto una
accion procesal inadecuada, esto, en obedecimiento del articulo 171 inciso 1!
del CPACA, y proceder al estudio como una Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, si no fuere porque la Sala observa que la demanda fue presentada
por fuera de la oportunidad que dispone la ley.

Art.164.- La demanda debera ser presentada:

(...)

2. en los siguientes términos, so pena de caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacidn, ejecucidn o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones
legales”.

En el caso el término de los 4 meses para presentar la demanda,
debe empezar a contarse al dia siguiente al de la notificacidn, si bien es
cierto en el expediente no obra constancia de la misma, se observa en el
numeral segundo de la Resolucién No. 03-236-408-601-954 que la misma
debia ser notificada por correo electronico al apoderado del
demandante, entonces, teniendo en cuenta la fecha de expediciéon del
acto administrativo — 9 de noviembre de 2012-, puede inferir la Sala que
a la fecha de presentacidon de la demanda 4 de septiembre de 2014,
dicho termino de 4 meses ya se encontraba vencido.

El Consejo de Estado en providencia del 3 de mayo de 2012,
radicado interno No. 43639, M.P. Olga Melida Valle de la Hoz, sefialé que
si bien es cierto la indebida escogencia de la accién no es causal de
rechazo de la demanda, sino de inadmision para que se adecue a la

1 El juez admitira la demanda que redna los requisitos legales, y le daré el tramite que le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada (...).
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accién que corresponde, tal decision no es procedente cuando en la
accién idénea ha operado la caducidad, asi:

“En efecto, el dafio se puede relacionar de forma directa o
indirecta con un acto administrativo, pero es posible que
devenga de sus efectos legales y ajustados al ordenamiento
juridico, lo que configura la responsabilidad por el acto
administrativo legal?>, o de su materializacién, siendo asi una
operacion administrativa. Por consiguiente, se debe tener
claridad en lo que se refiere a la naturaleza del detrimento,
toda vez que si el mismo deriva de un acto administrativo que
la parte considera ilegal, habrda lugar a deprecar la
correspondiente indemnizacion de perjuicios a través del
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
en los términos del articulo 85 del Cddigo Contencioso
Administrativo; ahora, si el dafio se produce con motivo de la
expedicion de un acto administrativo frente al cual no se
discute la legalidad, o porque es una operacion administrativa
por la ejecucidn factica del acto, la accidon procedente sera la
de reparacion directa, de conformidad con el articulo 86 del
mismo estatuto.

(...)

En consecuencia, se confirmara la decision apelada, pues si
bien, la indebida escogencia de la accion no es causal de
rechazo de plano de la demanda, sino de inadmisién para que
se adecue a la accidon que corresponde, tal decisién no es
procedente en este caso, por cuanto en lo que respecta a la
accién idéonea ha operado la caducidad, ya que el acto que se
debid demandar fue la respuesta a la peticidn presentada el el
ocho (8) de abril de dos mil ocho (2008) y atendida por medio
de oficio No. 0611 el dia once (11) de abril de dos mil ocho
(2008), el cual fue recibido por la demandante el catorce (14)
de abril de dos mil ocho (2008) como consta a folio 18 del
cuaderno numero uno.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en la presente accién, operd el
fendmeno de la caducidad, por consiguiente debe rechazarse de plano la
demanda por caducidad de la accidn (articulo 169-1 del CAPCA).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

2 Al respecto, resulta pertinente consultar las siguientes providencias: sentencia de 27 de abril de
2006, exp. 16079, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, y sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 16421,
M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por GUSTAVO GIL
PAMPLONA contra la DIAN y OTROS, conforme a las consideraciones de este
auto.

SEGUNDO: Reconocer al abogado MANUEL ARNULFO LADINO,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de

del poder conferido (fol. 13).

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivense las diligencias previa
devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Discutida y aprobada en Sala de Decision 2 de la fecha, segun acta
No. 071.

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

HECTOR ENRIQUE REY MORENO TERESA HERRERA ANDRADE

(Original firmado)



