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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50001333300520160002501

DEMANDANTE: GABRIEL PARRA AVENDARNO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META, MUNICIPIO
DE RESTREPO, EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL META - EDESA S.A. E.S.P.,
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
RESTREPO AGUAVIVA S.A. E.S.P

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto, por el Municipio de
Restrepo, contra el auto proferido el 24 de septiembre de 2020, a través del
cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio, rechazé por
extemporaneo el recurso de apelaciéon interpuesto por el quejoso contra la

sentencia dictada el 1° de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

El sefior GABRIEL PARRA AVENDANO presentd demanda
contra el DEPARTAMENTO DEL META, el MUNICIPIO DE RESTREPO, la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META — EDESA S.A. ES.P,y la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE RESTREPO AGUAVIVA S.A.
E.S.P., con el fin de que sean declaradas administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios morales y materiales ocasionados por la falla y
prestacion defectuosa del servicio de acueducto, aseo y alcantarillado lo cual ha

afectado un predio de su propiedad desde el 26 de julio de 2013.
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Como consecuencia de la declaracién anterior, solicitdé que se
condene a las demandadas, a pagar los perjuicios causados con los intereses

correspondientes.

La demanda le correspondido por reparto al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Villavicencio, el cual la admitié a través de la providencia
del 3 de marzo de 2016; en sesiones del 27 de febrero de 2017 y 21 de abril de
2017, se llevo a cabo la Audiencia Inicial; el 23 de agosto de 2017 se inici6 la
Audiencia de Pruebas que culmin6 con la sesion del 9 de mayo de 2018; por
auto del 16 de agosto de 2018 se dio por terminada la etapa probatoria y el 4 de
octubre de 2018 se dict6 auto ordenando correr traslado para alegar de

conclusion.

El 1° de junio de 2020 el a quo dictdé sentencia donde declaré la
falta de legitimacidén en la causa por pasiva de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL META — EDESA S.A. E.S.P; igualmente, declaré administrativa
y solidariamente responsables al DEPARTAMENTO DEL META, el MUNICIPIO
DE RESTREPO, y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE RESTREPO
AGUAVIVA S.A. E.S.P. por los dafios y perjuicios materiales ocasionados al
sefior GABRIEL AVENDANO PARRA, con ocasion de la inundacién de la que
fueron objeto su inmueble y como consecuencia, las condené al pago solidario
de por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente de
la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($343,247,375.) en favor del demandante.

Las entidades condenadas interpusieron recursos de apelacion,
por lo que se celebré la Audiencia de Conciliacion consagrada en el inciso
cuarto del articulo 192 del CPACA, el 24 de septiembre de 2020, en la cual se
rechazé por extemporanea la alzada interpuesta por el Municipio de Restrepo
(Meta) decision frente a la cual se interpuso el recurso de queja, el cual fue

concedido por la juez de primera instancia.
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CONSIDERACIONES:

El recurso de queja es un medio de impugnacion mediante el cual
las partes procesales pueden acudir ante el 6rgano judicial superior, cuando el
inferior deniegue la apelacion o alguno de los recursos extraordinarios
establecidos por la ley, con el fin de garantizar que las decisiones judiciales
sean tomadas adecuadamente bajo la certeza de que no existan

irregularidades.

De conformidad con lo previsto en el articulo 245 del CPACA, al
recurso de queja se aplicaran, en lo pertinente, las normas del Cédigo General

del Proceso, esto es, lo dispuesto en los articulos 252 y 253 ibidem.

Previo a resolver el objeto de la presente queja, referido a la
concesion o no del recurso de apelacion, la Sala debe advertir si la queja fue
presentada dentro del término legal ante esta Corporaciéon; para ello, es
necesario observar los pardmetros consagrados en el articulo 352 y 353 del
C.G.P, que rezan:

“Articulo 352. Procedencia.

Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion.

Articulo 353. Interposicidon y tramite.

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproducciébn de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.



4
Radicacion: 50001-33-33-005-2016-00025-01-01 RECURSO DE QUEJA
GABRIEL PARRA VS. DEPARTAMENTO DEL METAY OTROS

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de
la casacién, la admitira y comunicara su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Como quiera que la anterior disposicion establece que el tramite y
la interposicion del recurso de queja se regularan conforme al que se surte en el
recurso apelacion, compete a esta Sala estudiar lo preceptuado en el articulo
324 del C.G.P., que es del siguiente tenor:

“Articulo 324. Remisién del expediente o de sus copias.

Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de
sus copias al superior, se har4 una vez surtido el traslado del
escrito de sustentacién, segun lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve
competencia para adelantar cualquier tramite, en el auto que
conceda la apelacibn se ordenara que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez
sefiale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario deberd expedirlas dentro de los tres (3)
dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o
devolutivo, se remitira al superior una reproduccion de las piezas
que el juez sefale, para cuya expedicibn se seguira el mismo
procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por
auto que no tendra recurso y por el medio mas expedito, quien
procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al
superior dentro del término maximo de cinco (5) dias contados a
partir del momento previsto en el inciso primero, o a partir del dia
siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la
reproduccion, segun el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.” (Resaltado fuera de texto)

Atendiendo la premisa anterior y revisado el expediente, encuentra
la Sala que el recurso de queja fue formulado dentro del término establecido por
la ley, aunado a lo anterior, esta Corporacién previo a decidir el recurso, ordeno,
por secretaria, poner a disposicion de la parte contraria el escrito por tres (3)
dias, para que manifestara lo que estimara oportuno, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 353 del C.G.P, aplicable por remision
expresa del articulo 245 del C.P.A.C.A., lapso dentro del cual la parte actora se
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pronuncié oponiéndose a que se acceda a conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el Municipio de Restrepo pues considera que fue allegado de

manera extem porénea.

Establecido el cumplimiento de los requisitos formales, la Sala
determinara la posibilidad o no de conceder el recurso de apelacion interpuesto
por el Municipio de Restrepo el 14 de julio de 2020, contra la sentencia dictada
el 1 de junio de 2020 por medio de la cual se accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Ab initio la Sala precisa que declarara bien denegado el recurso
de apelacion por cuanto fue presentado de manera extemporanea, de

conformidad con las siguientes razones facticas y juridicas:

El articulo 203 del CPACA regula la forma en la que deben
notificarse las sentencias en esta jurisdiccion, preceptuando que: “Las sentencias
se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su
texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entenderd surtida la notificacion en tal fecha. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificard por medio de edicto en la

forma prevista en el articulo 323 del Cadigo de Procedimiento Civil”.

Atendiendo la normativa en cita, la Sala advierte en el expediente
digital que obra en la plataforma TYBA, que el 1 de junio de 2020! se dict6 la
sentencia condenatoria de primera instancia dentro del presente asunto, la cual
fue notificada el 2 de junio de 2020 a todas las partes a través de los

respectivos correos electrénicos segiin constancia obrante en el proceso?.

En este orden de ideas, de acuerdo con lo previsto en el numeral
1° del articulo 247 del CPACA, el recurso de apelacion debia interponerse y
sustentarse ante el juzgado de origen, dentro de los diez (10) dias siguientes a

1 Registro: 50001333300520160002500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_3-08-2020
7.48.18 A.M..Pdf

2 Registro: 50001333300520160002500_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_3-08-2020
7.48.25 AM. Pdf


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#323
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su notificacion, es decir, que para el caso concreto vencieron el 14 de julio de
2020, atendiendo el levantamiento de los términos judiciales ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 partir del 1° de julio de 2020, los cuales se encontraban

suspendidos desde el 16 de marzo de 20205.

La entidades condenadas interpusieron recurso de apelacion en
contra de la sentencia, entre ellas, el Municipio de Restrepo (Meta) ejercio su
derecho el 14 de julio de 2020 a las 18:00% a través del correo electrénico
j05admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co correspondiente al Juzgado Quinto

Administrativo Oral de Villavicencio.

Posteriormente, el 21 de agosto de 2020 en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192 de CPACA, se cito a las partes
para celebrar Audiencia de Conciliacion, la cual fue efectuada el 24 de
septiembre de 2020 en la cual se declaro fallida la audiencia y en consecuencia,
se concedieron los recursos de apelacion interpuestos por las entidades
demandadas, sin embargo, el apoderado de la parte actora presento recurso de
reposicion al considerar que el recurso allegado por el Municipio de Restrepo
fue extemporaneo ya que se presento por fuera del horario laboral del despacho

judicial.

La funcionaria judicial corrié traslado del recurso de reposicion,
frente al cual la apoderada del Municipio de Restrepo se pronuncié indicando
gue el dia finaliza a las 12 de la noche y teniendo en cuenta los medios virtuales
con que cuenta la justicia hoy en dia y el Decreto 806 de 2020 el recurso de
apelacion fue interpuesto en debida forma y dentro de los 10 dias con que
cuenta el municipio en calidad de demandado para refutar la decisiéon que lo

condend.

3 PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556

4  Memorial registrado asi:  50001333300520160002500_ACT_INCORPORA  EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_3-08-2020 7.48.35 A.M..Pdf
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La juez a quo resolvio el recurso de reposicion sefialando que si
bien el recurso de alzada fue interpuesto por el Municipio de Restrepo el 14 de
julio de 2020, este se alleg6 fuera del horario laboral, esto es, a las 18:00 horas
0 6:00 de la tarde precisando, que cuando ello sucede se entiende que el
recurso ha sido presentado al dia siguiente laboral h4bil, lo que quiere decir que
en el caso concreto el recurso de apelacion presentado por el municipio se
entenderia incoado el 15 de julio de 2020, es decir, fuera del término, pues este
es el dia once después de la notificacién de la sentencia, situacion que lo torna

en extemporaneo.

En ese orden de ideas, la juez a quo repuso su decisién
concediendo la apelacion interpuesta por el Departamento del Meta y la
Empresa de Servicios Publicos de Restrepo Aguaviva S.A. E.S.P. y rechazando
por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el Municipio de

Restrepo.

La apoderada del Municipio de Restrepo interpuso recurso de
queja contra la decisién, manifestando que se interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia el dia que vencia el término de los 10 dias concedidos por la
Ley 1437 de 2011 y fue debidamente sustentado, ademas sefial6 que teniendo
en cuenta la virtualidad y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 considera que

el recurso fue interpuesto en debida forma.

La funcionaria judicial modulé el recurso de queja manifestando
gue se entendia que se interponia recurso de reposicion y en subsidio queja,
sefalando, después del traslado de este a los demas sujetos procesales, que
no era viable reponer la decisibn tomada y que en consecuencia, concedia el

recurso de queja ante esta Corporacion ordenando la remisién del expediente.

Ahora bien, para resolver si resulta procedente tener como
interpuesto en tiempo el recurso de apelacion por parte del Municipio de
Restrepo cuando fue presentado el dltimo dia de traslado, por fuera del horario
laboral establecido para el Distrito Judicial de Villavicencio, la Sala trae a
colacion lo previsto en el articulo 13 del Cédigo General del Proceso aplicable a

esta jurisdiccion por expresa remision del articulo 306 del CPACA, el cual indica
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que “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por

los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

Por tanto, las normas que regulan los diversos pronunciamientos
deben ser rigurosamente observadas tanto por las partes como por los
funcionarios judiciales, lo que implica, el cumplimiento de los términos legales
dispuestos, de alli que el articulo 2° del C.G.P, establece como una disposiciéon
general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso v,
observando con diligencia los términos, pues su incumplimiento injustificado

sera sancionado.

A su vez, el articulo 109 del Cdédigo General del Proceso,
consagra la posibilidad que tienen los usuarios de la administracion de justicia
de utilizar el correo electronico como medio idéneo para presentar memoriales y
comunicaciones a los Despachos Judiciales, precisando que en el buzén debe
guedar registrada la fecha y hora de recepcién de tales documentos, con el fin
de verificar lo consagrado en el dltimo inciso de la norma en mencion, esto es,
“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en

que vence el término”,

Se precisa que no es tema de discusion el término de 10 dias
otorgado por la ley numeral 1° del articulo 247 del CPACA para apelar la
sentencia (notificada el 2 de junio de 2020), al MUNICIPIO DE RESTREPO
para ejercer el derecho constitucional a la doble instancia, por tanto, el traslado

vencia el 14 de julio de 2020.

Limitada la controversia a la hora de recibo del recurso de alzada,

se tiene que la hora de remisibn del documento por alcaldia@restrepo-

meta.gov.co al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
fue a las 18:00 horas del 14 de julio de 2020°, lo que conlleva a que no exista

dura alguna respecto a que el memorial de apelacién fue remitido por fuera del

5 Memorial registrado asi: 50001333300520160002500_ACT_INCORPORA  EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_3-08-2020 7.48.35 A.M..Pdf
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horario laboral, comprendido entre las 7:30 am — 12 pm y de la 1:30 pm a las
5:00 pm, horario establecido para el Distrito Judicial de Villavicencio.

Los argumentos expuestos por la apoderada del Municipio de
Restrepo, para justificar la inobservancia del término judicial establecido, no son
de recibo para la Sala, pues, se reitera que las normas procesales son de
obligatorio cumplimiento y no pueden ser modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, por lo que, la apoderada debia tener conocimiento
del articulo 109 del C.G.P, el cual establece que los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho el dia en que vence el término, de
esta manera, si bien el correo electronico permite una recepcién de manera
continua, no significa que los despachos judiciales estén sometidos a un horario
de 24 horas, como lo quiere hacer ver la profesional en derecho al manifestar
gue el dia se termina a las 24:00 horas o 12 de la noche, ademas el Decreto
806 de 2020 mencionado por la quejosa, en ninguno de sus apartes menciona
la posibilidad de enviar los memoriales por fuera del horario laboral de los
despachos judiciales como tampoco modifica el CGP en dicho aspecto.

Resalta la Sala que de accederse tener por presentado en tiempo
el recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 1 de junio de 2020,
implicaria vulnerar el derecho a la igualdad de las demas entidades
demandadas, las cuales ejercieron dicho derecho dentro del término
establecido y se quebrantaria el principio de legalidad, ya que, se estaria
permitiendo que los términos judiciales no sean estrictamente los sefialados en

la ley sino que ellos pueden ser modificados.

En conclusién, el Municipio de Restrepo como entidad demandada
y condenada en el presente asunto, debi6 presentar su recurso de apelacion en
contra de sentencia dictada en el sub judice antes de la finalizacion de la
jornada de atencion al publico (5:00 pm) del 14 de julio de 2020, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 109 del Codigo General del Proceso que sefiala el
“cierre del despacho”, como el limite temporal maximo para la entrega oportuna

de memoriales.
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Asi las cosas, se estimara bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia dictada el 1 de junio de

2020 por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la

demanda en el presente asunto, pues fue allegado de manera extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta® Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion interpuesto por el Municipio de Restrepo en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio, el 1 de

junio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvanse las

diligencias al Juzgado de origen previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 001

6 Seguin Acuerdo CSIMEA21-10 del 14 de enero de 2021
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