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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 0282

Villavicencio,

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO RUIZ HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2013-00344-00
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO

Procede el Despacho?! a pronunciarse sobre la solicitud de suspensién
provisional, pedida como medida cautelar en el proceso de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y 223 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

El Actor solicita? como medida cautelar la suspensién provisional de los
literales a) y b) del articulo 37 de la Ordenanza de la Asamblea Departamental
del Meta No. 466 del 31 de junio del 2001, por la cual se expide el Estatuto de
Rentas Tributarias del Departamento del Meta, al considerar que viola las tarifas
del Impuesto de Registro establecido por norma superior, esto es, el articulo 230
de la Ley 223 del 1995.

'El Magistrado Ponente es quien determina la procedencia de la medida cautelar, como lo disponen los articulos
125 y 229 del CPACA. En este mismo sentido, el Consejo de Estado (Auto del 5 de mayo de 2014. Seccién Segunda.
Subseccién B. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Auto de Ponente. Rad. 11001032500020120079500
(2566-2012).
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Il. TRASLADO DE LA SOLICITUD

La entidad demandada dentro del término de traslado indicado en el
articulo 233 del CPACA, expuso argumentos de defensa oponiéndose a la
suspensidn provisional solicitada por la parte demandante, manifestando que no
se relnen los requisitos exigidos por el articulo 231 del CPACA para adoptar tan
trascendental decision que afectaria ostensiblemente no solo los recursos
destinados para el pago del pasivo pensional, sino la estructura financiera del
Departamento porque si bien es cierto en principio de la confrontaciéon de las
normas acusadas con la norma superior que se considera desconocida, podria
concluirse que el incremento de las tarifas de impuesto de registro alli
establecidos se hicieron por encima de los topes de dicha norma, también lo es
que el accionante en la formulacidn de éste medio de control, omitié referirse al
marco juridico completo que regula la materia, pues desconocié que dicho
incremento por encima de los topes sefialados por el articulo 230 de la Ley 223
de 2001, estda fundamentado y por ende autorizado en el paragrafo 22 del articulo
2l de la Ley 549 de 1999, que establece algunas fuentes de recursos para el pago
de los pasivos pensionales del ente territorial.

Anade que al sumar los topes maximos sefialados en el articulo 230 de
la Ley 223 de 2001, que se mantuvieron en la reforma efectuada por el articulo
188 de la Ley 1607 de 2012, que tampoco derogd en lo pertinente a la Ley 549
de 2001, con los autorizados en ésta, que para el literal a) seria 1% mas %% daria
un total de 1.5% y para el literal b) 0.7% mas %% sumaria en total 1.3%,
porcentajes superiores a las tarifas de impuesto de renta establecidas por la H.
Asamblea Departamental del Meta en los literales a) (1.3%) y b) (1%) de los que
trata el articulo 37 de la Ordenanza 466 de 2001.

Finaliza diciendo que para respaldar esas consideraciones juridicas, es
pertinente citar el concepto No. 008449 del 30 de marzo de 2009, emitido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el que considera que los incrementos
hechos por encima de los establecidos en el articulo 230 de la Ley 223 de 2001,
ademas de ser legales, son convenientes para que los Departamentos puedan
cubrir los compromisos adquiridos con el FONPE, en la medida en la que se
convierten en recursos de destinacion especifica.

Ill. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacidon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
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violacidn surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2. MARCO JURISPRUDENCIAL

El Honorable Consejo de Estado, se ha pronunciado en ese sentido,
advirtiendo lo siguiente:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa
al respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién
de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde
esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida
cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo Cddigo
representa variacion significativa en la regulacion de esta figura juridico-
procesal de la suspensiéon provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que
hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el
acto y las normasinvocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. Ahora bien, segun la Real
Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” - (del latin surgére)-
significa aparecer, manifestarse, brotar.1 En este punto esencial es donde
radica la innovacién de la regulacion en el CPACA de esta institucién de la
suspensidn provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -
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Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en
escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicidon o la
contradiccidn del acto con las disposiciones invocadas como fundamento
de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por
confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos
con la solicitud. De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa”
contenidas en el articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo
anterior, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que
la procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspensién, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin
implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno. Ahora bien, no obstante que
la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en
el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final
se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.”3

IV. DECISION

De la confrontacién inicial de los literales a) y b) del articulo 37 de la
Ordenanza de la Asamblea Departamental del Meta No. 466 del 31 de junio del
2001, por la cual se expide el Estatuto de Rentas Tributarias del Departamento
del Meta, con el articulo 230 de la Ley 223 del 1995, podria concluirse que el
incremento de las tarifas de impuesto de registro alli establecidos supera los
topes autorizados por la norma aludida; sin embargo, la Sala observa que la
solicitud de medida cautelar carece de sustentacion porque el actor no expresa
fundamentos que persuadan a la Corporacién de la necesidad de adoptar la
decision de suspender de manera inmediata el acto administrativo acusado, sino
gue de manera plana se limita a indicar la transgresion de la ley con fundamentos
gue seran objeto del estudio de la nulidad del articulo de la ordenanza en el
trdmite ordinario que se le imprime a la demanda.

De otra parte la defensa en su escrito de oposicion a la solicitud de
medida cautelar, expresa un argumento juridico segun el cual se autoriza por el
articulo 22 de la Ley 549 de 1999, incrementar en medio punto porcentual
respecto de las tarifas previstas en la ley, el aporte del impuesto de registro,
circunstancia de le resta contundencia a la simple comparacion de las dos

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, septiembre 13 del 2012, M.P Susana Buitrago Valencia Radicacién nimero:
11001-03-28-000-2012-00042-00.



Nulidad
Radicado: 50001-23-33-000-2013-00344-00
Miguel Antonio Ruiz Hernandez Vs Dpto del Meta

normas, realizada por el demandante, siendo entonces este el tema central que
debera dilucidarse en la sentencia.

Sin que se encuentre acreditada una especial circunstancia de la cual
pueda inferirse que resulte mas gravoso para el interés publico, negar la medida
gue concederla, que al no otorgarse la misma se cause un perjuicio irremediable
0 que existan serios motivos para considerar que de no accederse al decreto de
ella, los efectos de la sentencia que se profiera en el presente proceso serian
nugatorios, concluye el Despacho que resulta inviable la solicitud de suspension
provisional del acto acusado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspensién provisional de los literales a) y b) del
articulo 37 de la Ordenanza de la Asamblea Departamental del Meta No. 466 del
31 de junio del 2001, por la cual se expide el Estatuto de Rentas Tributarias del
Departamento del Meta, solicitada por la parte demandante, conforme a las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, ingrese el expediente al
Despacho para decidir el tramite de instancia.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
Magistrado



