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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 50001333300420180031601

DEMANDANTE: GILBERTO FRADE PUENTES

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por el demandante
contra el auto proferido el 17 de enero de 2020, a través del cual el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, declar6 desierto el recurso de

apelacion, instaurado contra la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2019.

ANTECEDENTES:

El sefior GILBERTO FRADE PUENTES presenté demanda contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
1500.56.03/1759 del 18 de junio de 2018, expedido por la demandada, por

medio del cual le neg6 la pensidn de jubilacion.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicitdé que se
ordene a la demandada reconocerle y pagarle una pension de jubilacion
equivalente al 75% de los salaros y las primas recibidas anteriores al
cumplimiento del estatus juridico de pensionado, es decir, a partir del 21 de
enero de 2018. Igualmente deprecd, que se ordene a la demandada que le
reconozca y pague las mesadas atrasadas, con los intereses moratorios y

ajustes al valor correspondiente; ademas gue se le condene en costas.
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La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Villavicencio, el cual la admitié a través de la providencia
del 16 de octubre de 2018; el 17 de septiembre de 2019 se llevd a cabo la
audiencia inicial en la cual se dicté sentencia de primera instancia, mediante la
cual nego las pretensiones de la demanda; Inconforme la parte actora, en la
audiencia manifestd que interponia recurso de apelacion y se reservaba el

término establecido en la ley para sustentarlo.

El 01 de octubre de 2019! a las 5:27 p.m., la parte actora allegd
memorial a través del correo electronico del despacho, por medio del cual
sustento el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 17 de

septiembre de 2019.

Mediante auto del 17 de enero de 2020, visible a folios 114 y 115
del expediente digital, la juez de primera instancia declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto; frente a lo cual el 23 de enero de 2020 la parte
demandante interpuso recurso de reposicién y, en subsidio, queja el cual fue
resuelto el 30 de julio de 2020 negandose reponer la decisién y concediéndose

la queja para ante esta Corporacion.

CONSIDERACIONES:

El recurso de queja es un medio de impugnacion mediante el cual
las partes procesales pueden acudir ante el 6rgano judicial superior, cuando el
inferior deniegue la apelacibn o alguno de los recursos extraordinarios
establecidos por la ley, con el fin de garantizar que las decisiones judiciales
sean tomadas adecuadamente bajo la certeza de que no existan

irregularidades.

1Segun el folio 102 del cuaderno principal del expediente que se encuentra alojado en la plataforma Tyba
en el siguiente registro: 50001333300420180031600_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_21-07-2020
5.27.57 P.M..Pdf
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De conformidad con lo previsto en el articulo 245 del CPACA, al
recurso de queja se aplicaran, en lo pertinente, las normas del Codigo General

del Proceso, esto es, lo dispuesto en los articulos 252 y 253 ibidem.

Previo a resolver el objeto de la presente queja, referido a la
concesion o no del recurso de apelacion, la Sala debe advertir si la queja fue
presentada dentro del término legal ante esta Corporacion; para ello, es
necesario observar los parametros consagrados en el articulo 352 y 353 del

C.G.P, que rezan:

“Articulo 352. Procedencia.

Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion.

Articulo 353. Interposicion y tramite.

El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenard la reproduccibn de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de
la casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Como quiera que la anterior disposicién establece que el tramite y
la interposicién del recurso de queja se regularan conforme al que se surte en el
recurso apelacion, compete a esta Sala estudiar lo preceptuado en el articulo
324 del C.G.P., que es del siguiente tenor:

“Articulo 324. Remisidn del expediente o de sus copias.

Tratdndose de apelacidn de autos, la remision del expediente o de
sus copias al superior, se har4 una vez surtido el traslado del
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escrito de sustentacién, segun lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve
competencia para adelantar cualquier trdmite, en el auto que
conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez
sefiale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de
ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario deberd expedirlas dentro de los tres (3)
dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o
devolutivo, se remitira al superior una reproduccién de las piezas
gue el juez sefale, para cuya expedicidbn se seguira el mismo
procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por
auto gue no tendra recurso y por el medio mas expedito, quien
procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al
superior dentro del término maximo de cinco (5) dias contados a
partir del momento previsto en el inciso primero, o a partir del dia
siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la
reproduccion, segun el caso. El incumplimiento de este deber se
considerara falta gravisima.” (Resaltado fuera de texto)

Atendiendo la premisa anterior y revisado el expediente, encuentra
la Sala que el recurso de queja fue formulado dentro del término establecido por
la ley; aunado a lo anterior, esta Corporacion previo a decidir el recurso, ordeno,
por secretaria, poner a disposicion de la parte contraria el escrito por tres (3)
dias, para que manifestara lo que estimara oportuno, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 353 del C.G.P, aplicable por remision
expresa del articulo 245 del C.P.A.C.A.; lapso dentro del cual no hubo

pronunciamiento.

Establecido el cumplimiento de los requisitos formales, la Sala
determinara la posibilidad o no de conceder el recurso de apelacién interpuesto
por el demandante el 1 de octubre de 2020, contra la sentencia dictada el 17 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Ab initio la Sala precisa que declarara bien denegado el recurso
de apelaciéon por cuanto fue sustentado de manera extemporanea, de

conformidad con las siguientes razones facticas y juridicas:
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Revisado el expediente digital que obra en la plataforma TYBA, se
advierte que el 17 de septiembre de 20192 se llev6 a cabo Audiencia Inicial, en
la cual se dicté sentencia por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda, la cual fue notificada por estrados a las partes3; momento en el
cual la parte actora interpuso recurso de apelacibn y manifestd que se

reservaba el término de ley para sustentarlo.

En este orden de ideas, de acuerdo con lo previsto en el numeral
1° del articulo 247 del CPACA, el recurso de apelacién debia interponerse y
sustentarse ante el juzgado de origen, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion, es decir, que para el caso concreto la oportunidad para allegar

la sustentacién del recurso interpuesto vencia el 1 de octubre de 2019.

La parte actora el 01 de octubre de 2019% a las 5:27 p.m., a través

del correo electronico j04admvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co correspondiente

al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, allegdé memorial

mediante el cual sustento el recurso de apelacion.

El 17 de enero de 2020, la juez de primera instancia declaré
desierto el recurso de apelacion interpuesto, argumentando que la sentencia
recurrida fue proferida en audiencia y notificada en estrados el dia 17 de
septiembre de 2019, siendo apelada por la parte demandante, quien se reservo
el termino de ley para su sustentacién, por lo cual el término de diez dias con
gue contaba la parte recurrente para sustentar su inconformidad fenecié el dia 1
de octubre de 2019, a las 5:00 p.m., dia en que el extremo activo lo sustentd, no
obstante lo hizo mediante mensaje de datos enviado fuera del horario laboral,
esto es, 5:27 de la tarde (folio 102), allegando el original del memorial de

sustentacion del recurso hasta el dia 4 de octubre de 2019 (folio 108).

Explico, que el articulo 109 del Cédigo General del Proceso,

estipula el tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones,

2Registro:  50001333300520160002500 ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_3-08-2020
7.48.18 A.M..Pdf

3ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificar4 en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido.

4Segun el folio 102 del cuaderno principal del expediente que se encuentra alojado en la plataforma Tyba
en el siguiente registro: 50001333300420180031600_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_21-07-2020
5.27.57 P.M..Pdf
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por lo que teniendo en cuenta que el horario de atencion y funcionamiento de
los Juzgados en la ciudad de Villavicencio es de 7:30 a.m. a 12:00 my de 1 :30
p.m. a 5:00 p.m. los memoriales allegados mediante mensajes de datos se
tendran por presentados en oportunidad cuando se reciban antes del cierre del

Juzgado, del dia en que finalice el término.

Inconforme la parte demandante, el 23 de enero de 2020,
interpuso recurso de reposicién y, en subsidio, queja manifestando, con apoyo
en jurisprudencia del Consejo de Estado, que la preclusion de los términos
surge a la media noche del dia en que vence el plazo para las diferentes
actuaciones, en consecuencia, que en el caso concreto debia reponerse la
decision de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia dictada el 17 de septiembre de 2019, por cuanto el término que
establece la ley de 10 dias para la interposicion del recurso de apelacion vencio
a la media noche del ultimo dia, resaltando, que la ley no lo condiciona al

horario de atencion al publico que pueda tener el despacho judicial.

El 30 de julio de 2020, la juez a quo nego el recurso de reposicion
y concedié la queja ante esta Corporacion, precisando que los argumentos de la
parte recurrente fundamentados en que el Consejo de Estado ha considerado
que la preclusion de los términos surge a la media noche del dia en que vence
el plazo para las diferentes actuaciones, no eran de recibo, toda vez que se
referian a una postura aplicada antes de la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, la cual ya fue variada por dicha Corporacion, como quiera
que la nueva disposicion procesal regulé en el articulo 109 la presentacion y
tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones, la cual es
aplicable a esta jurisdiccion, por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto esta ultima ley no regulé el tramite de los memoriales

allegados al juzgado a través de mensajes de datos.

PrecisO, que la mencionada regulacion es clara respecto de la
recepcion oportuna de los mensajes de datos, si bien los documentos enviados
por correo electronico a los juzgados tienen plena validez, dicha aduccién debe
cumplir con el requisito de oportunidad, es decir, su recepcion en la Secretaria

debe realizarse dentro del término establecido para dicha actuacion.
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Reiter6, que la recepcion del memorial mediante el cual se
sustento el recurso de apelacion instaurado en audiencia inicial, fue allegado al
juzgado cuando ya habia fenecido el término previsto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, los 10 dias siguientes a su notificacion, como quiera
que dicha notificacion se surtio en estrados el 17 de septiembre de 2019, el
término vencié el 1 de octubre del mismo afio, a las 5:00 pm; momento para el
cual no se contaba con la sustentacion del mismo, pues, el memorial arribé con

posterioridad a este plazo, resultando indudable su extemporaneidad.

Ahora bien, para resolver si resulta procedente tener como
interpuesto en tiempo el recurso de apelacion por parte del demandante cuando
la sustentacién del mismo fue presentada el ultimo dia de traslado, por fuera del
horario laboral establecido para el Distrito Judicial de Villavicencio, la Sala trae
a colacién lo previsto en el articulo 13 del Codigo General del Proceso aplicable
a esta jurisdiccién por expresa remision del articulo 306 del CPACA, el cual
indica que “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de

obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley”.

Por tanto, las normas que regulan los diversos pronunciamientos
deben ser rigurosamente observadas tanto por las partes como por los
funcionarios judiciales, lo que implica, el cumplimiento de los términos legales
dispuestos, de alli que el articulo 2° del C.G.P, establece como una disposicién
general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso v,
observando con diligencia los términos, pues su incumplimiento injustificado

serd sancionado.

A su vez, el articulo 109 del Cdédigo General del Proceso,
consagra la posibilidad que tienen los usuarios de la administracion de justicia
de utilizar el correo electronico como medio idéneo para presentar memoriales y
comunicaciones a los Despachos Judiciales, precisando que en el buzon debe
qguedar registrada la fecha y hora de recepcion de tales documentos, con el fin
de verificar lo consagrado en el dltimo inciso de la norma en mencion, esto es,
“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que

vence el término”,
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Se precisa que no es tema de discusion el término de 10 dias
otorgado por la ley numeral 1° del articulo 247 del CPACA para sustentar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia (notificada en estrados el
17 de septiembre de 20219), al demandante para ejercer el derecho
constitucional a la doble instancia, por tanto, el plazo vencia el 1° de octubre de
20109.

Limitada la controversia a la hora de recibo de la sustentacion del
recurso de alzada, se tiene que la hora de remision del documento por el correo

electronico  villavicenciolopezquintero@gmail.com al Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, fue a las 5:27 p.m., horas del 1°
de octubre de 2019°, lo que conlleva a que no exista duda alguna respecto a
gue el memorial fue remitido por fuera del horario laboral, comprendido entre las
7:30 am — 12 pm y de la 1:30 pm a las 5:00 pm, horario establecido para el

Distrito Judicial de Villavicencio.

Los argumentos expuestos por la apoderada del demandante,
para justificar la inobservancia del término judicial establecido, no son de recibo
para la Sala, pues, se reitera que las normas procesales son de obligatorio
cumplimiento y no pueden ser modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, por lo que, la apoderada debia tener conocimiento del articulo 109
del C.G.P, el cual establece que los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho el dia en que vence el término, de esta manera, si bien el
correo electrénico permite una recepcion de manera continua, no significa que
los despachos judiciales estén sometidos a un horario de 24 horas, como lo
quiere hacer ver la profesional en derecho al manifestar que el dia se termina a
las 24:00 horas o 12 de la noche, ademas, tal como lo advirtid la primera
instancia, la jurisprudencia que trajo a colaciéon fue emitida antes de que se
expidiera el CGP, por lo tanto, no resulta aplicable en el sub jadice, maxime
cuando existen pronunciamientos posteriores del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién que han sefialado que “...con esta norma, aplicable por remision del

CPACA, los memoriales se podran presentar por cualquier medio idéneo y se

5Segun el folio 102 del cuaderno principal del expediente que se encuentra alojado en la plataforma Tyba
en el siguiente registro: 50001333300420180031600_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_21-07-2020
5.27.57 P.M..Pdf
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entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho

del dia en que vence el término™®.

Resalta la Sala que de accederse a tener por sustentado en
tiempo el recurso de apelacién en contra de la sentencia dictada el 17 de
septiembre de 2019, quebrantaria el principio de legalidad, ya que, se estaria
permitiendo que los términos judiciales no sean estrictamente los sefialados en

la ley sino que ellos pueden ser modificados.

En conclusién, la parte demandante, debi6 presentar la
sustentacién de su recurso de apelacidén en contra de la sentencia dictada en el
sub judice antes de la finalizacion de la jornada de atencion al publico (5:00 pm)
del 1 de octubre de 2019, en atencion a lo dispuesto por el articulo 109 del
Caodigo General del Proceso que sefala el “cierre del despacho”, como el

limite temporal maximo para la entrega oportuna de memoriales.

Asi las cosas, se estimara bien denegado el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia dictada el 17 de
septiembre de 2019, ya que al no haberse sustentado dentro del término de ley,
procedia su declaratoria de desierto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta’ Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, el 17 de
septiembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

6 CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA, providencia del 20 de septiembre de 2017 con ponencia
del Consejero CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, dentro del proceso con Radicacion nimero: 11001-
03-28-000-2017-00028-00. Actor: FREDY ANTONIO MACHADO LOPEZ. Demandado: LUIS ALFREDO
OTAVALO

7 Segun Acuerdo CSIMEA21-10 del 14 de enero de 2021
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SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvanse las

diligencias al Juzgado de origen previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 002

Hector Enrigue Rey Moreno
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Claudia Patricia Alonso Perez Oralidad
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta
Con Aclaracion De Voto

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Con Aclaracion De Voto
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