REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 1

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

-INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS-
DEMANDANTE: JAIRO QUEVEDO RIVEROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META
RADICACION: 50001-33-31-002-2011-00131-02

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
auto del 13 de noviembre de 20191, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Villavicencio, mediante el cual se liquidé el incidente de perjuicios promovido
por el demandante.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanday su tramite

El sefior JAIRO QUEVEDO RIVEROS, a través de apoderado judicial, radic6 demanda en
ejercicio de la accién de Reparacion Directa contra el DEPARTAMENTO DEL META, con
la finalidad que les fueran reconocidos los perjuicios sufridos como consecuencia de la
ocupacion permanente de una parte del area del predio denominado “LA VICTORIA”,
afectando el derecho de propiedad sobre el inmueble del demandante, por la
“Construccion Dique Longitud (Sic) y Obras Complementarias de la Margen Izquierda del Rio
Guatiquia Tramo II entre El Puente Bavaria y el Aeropuerto Vanguardia (K0+000+770)
Municipio de Villavicencio-Meta” 2.

Derivado de la anterior declaracion, solicité que se condene al DEPARTAMENTO DEL
META a la reparacién total e integral del dafio ocasionado por los perjuicios causados, a
titulo de dafio inmaterial en cuantia de 100 SMLMYV, asi como el pago de los perjuicios

1 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.49.09
P.M..Pdf. (pag. 116-129).

2 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.47.05
P.M..Pdf
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por dafio material, tales como dafio emergente y lucro cesante en cantidad superior a
$217.000.000.

Agotados todos los tramites procesales al interior del proceso, el Juzgado Octavo Mixto
Administrativo del Circuito de Villavicencio, el 08 de junio de 2016, profiri6é sentencia de
primera instancia, a través de la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda en los
siguientes términos3:

“Tercero: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al DEPARTAMENTO
DEL META, a indemnizar los perjuicios causados, en las siguientes sumas y por los
siguientes conceptos:

A. Por perjuicios materiales daiio emergente a favor de JAIRO QUEVEDO
RIVEROS ... por la suma de ...$707.644.329,00 MTE.

B. Por perjuicios materiales lucro cesante a favor de JAIRO QUEVEDO
RIVEROS ... por la suma de ... $279.519.509.95 MTE.

CUARTO: Se dispone que la presente sentencia sirva de titulo traslaticio de dominio
en favor del DEPARTAMENTO DEL META, respecto de la porcion del predio
ocupado (6.972 metros cuadrados), para lo cual, se enviard una copia de ella a la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Villavicencio, con el fin de que sea
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 230-25896. La Oficina de Planeacion
del Municipio de Villavicencio, o la dependencia publica que sea competente,
practicard el levantamiento topogrifico respectivo para determinar los linderos del lote
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y en el
dictamen pericial obrante en el expediente.”

Contra la anterior decisién, la entidad demandada interpuso recurso de apelacién, el cual
fue concedido ante el superior jerarquico, siendo el Tribunal Administrativo, Sala
Transitoria, quien profiri6 sentencia de segunda instancia, el 30 de julio de 20184,
modificando la decisién de primera instancia, disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO: Modificar el numeral TERCERO y CUARTO de la sentencia del 8 de
junio de 2016 proferida por el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, el cual quedard asi:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, condenar en abstracto al
departamento de Meta, a indemnizar por los perjuicios materiales, dario
emergente y lucro cesante, en incidente de liquidacion, conforme a las pautas
dadas en la presente providencia.

3 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.47.42
P.M..Pdf. (pag. 138-160).
4 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.48.16
P.M..Pdf (pag. 151-199).
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CUARTO: Se dispone que la presente sentencia sirva de titulo traslaticio de
dominio en favor del departamento del Meta, respecto de la porcion del predio
ocupado, para lo cual, se enviard una copia de ella a la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Villavicencio, con el fin de que sea inscrita en el
folio de matricula inmobiliaria No. 230-25896. La Oficina de Planeacion del
municipio de Villavicencio, o la dependencia piiblica que sea competente,
practicard el levantamiento topogrifico respectivo para determinar los
linderos del lote de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia y en los dictdmenes periciales que se practiquen en el
incidente de liquidacion.”

SEGUNDO: Confirmar los demds numerales de la sentencia. “

Mediante auto del 14 de mayo de 20195, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Villavicencio asumié el conocimiento del proceso y dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria.

1.2. Tramite del incidente

El apoderado de la parte actora, de conformidad con la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria, para dar cumplimiento a la
condena en abstracto del perjuicio material en su modalidad de dafio emergente y lucro
cesante reconocido al senor JAIRO QUEVEDO RIVEROS, radicd, el 13 de marzo de 2019,
memorial contentivo del incidente de liquidacién de perjuicios, solicitando que se le
reconozca las siguientes sumas de dinero®:

Descripcién Area m2 Valor m2 | Valor Total

Dario emergente. Area 1.653 metros | $100.000 | $165.300.000
afectada — Ocupada dique cuadrados

Dario emergente. Area 5.720 metros | $100.000 | $572.000.000
afectada - desagregada cuadrados

SUBTOTAL - DANO EMERGENTE $737.300.000

Lucro cesante. N/A N/A $255.021.325

Intereses legales
TOTAL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE | $992.321.325

En auto del 13 de noviembre de 2019,” el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio resolvié el incidente de regulaciéon de perjuicios, determinando que el
DEPARTAMENTO DEL META debia pagar al sefior JAIRO QUEVEDO RIVEROS, por

5 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.47.42
P.M..Pdf (pag. 211).

6 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.49.09
P.M..Pdf
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concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, la
suma de $314.831.912,94.

Como fundamento de su decision, el a quo sostuvo:

“a. Dafio emergente:

(...)

Para efectos de su liquidacion el Tribunal Administrativo del Meta (sic), indico que se
deberia aportar: 1) Un dictamen pericial rendido por topdgrafo en el que se determine
el drea afectada por la ocupacion con la construccion del nuevo dique, teniendo como
fundamento que esta se encontrard comprendida a partir de los 30 metros de ronda, de
conformidad con el Decreto 2811 de 1974, tomados desde la cresta de los espolones
como limite del cauce del rio Guatiquia, drea que serd detraida de los 9.700 mts2
aludidos en la demanda, ademds de los 1383,20 metros cuadrados correspondientes a
la dacion en pago.

Sobre el particular, si bien es cierto, se arrimo prueba pericial soportada en dictamen
topogrdfico, en el que se seriala la presencia de elementos denominados espolones, a una
distancia de 70 metros lineales desde el nuevo dique perimetral, lo cierto es que
realizada inspeccion judicial al drea, no fue posible determinar, al momento de la visita,
la ubicacion precisa de los mismos, en razon a que sus restos se encontraban
diseminados por toda el drea de playa del rio Guatiquia, ubicada frente al antiguo
predio, razon por la cual no es posible otorgarle wvalor probatorio alguno al
levantamiento topogrifico que acompana la pericia.

Aunado a lo anterior, dicho levantamiento no tuvo en cuenta los linderos especificados
en la escritura priblica No. 2482 del 12 de mayo de 2009, mediante la cual se incorporo
una franja de terreno a la finca La Victoria, y a su vez se le adjudicé al serior Jairo
Quevedo. En este orden, revisados los linderos de la franja de terreno que se adiciona
mediante dicho instrumento publico encontramos que ellos corresponden a los
siguientes...

20 mits

4“mes

170 m1s

Visto lo anterior, se procede a determinar el drea del terreno adicionado, para lo cual,
tal y como lo muestra la figura, se sacan dos figuras geométricas, a saber, un rectingulo
y un tridngulo, cuyas medidas corresponden a las serialadas en el grdfico. Entonces, el
drea del rectingulo corresponde a 4m x 170m = 680m2, en tanto que el drea del
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triangulo corresponde a (16m x 170m) /2 = 1360. Establecidas las dos dreas se suman,
para un total de 2.040 m2 del drea de terreno adicionada.

En ese orden, el Despacho precisa que si bien es cierto, que mediante la escritura en
mencion, se indica que se adicionan 6.200m2, no es menos cierto, que hecho el cilculo
del drea serialada por sus linderos, tal franja corresponde a 2.040m2. Asi mismo, se
precisa, que en la sentencia de sequnda instancia se ordena se descuente el drea
otorgada en dacidn en pago correspondiente a 1.382,20m2, la misma no influye en el
cilculo realizado, ya que se encuentra por fuera de la franja adicionada, al
corresponderse con parte del drea adjudicada mediante escritura 868 del 25 de febrero
de 2009.

Asi las cosas, el drea afectada corresponde, como ya se dijo a 2.040m2, los cuales
comprenden tanto el drea del nuevo dique como la adyacente, sobre la cual el
demandante probo ser su propietario. Para efectos de la tasacion del perjuicio, se tendra
en consideracion el valor del metro cuadrado en el sector para el mes de noviembre de
2009, correspondia a $75.466, de acuerdo con lo certificado por la Corporacion Lonja
Inmobiliaria de Oriente - LONJAORIENTE. Realizada la operacion matemidtica,
dicho cilculo arroja la suma de ...$153.950.640, por lo que se procederd a actualizar
la suma aplicando la formula dada en la sentencia, como sigue:

(...)
Ra= $223.639.251,34

b. Lucro cesante:

Por este concepto, en la sentencia de sequnda instancia, se indica que para su cdlculo,
se tendrd en cuenta el equivalente al niimero de meses transcurridos de la ocupacion
permanente, desde diciembre de 2009, y con fundamento en la siguiente formula:

(...)

[=$153.950.640 x 0.5 x 118,47 = $91.192.661,60

Total  perjuicio  material: ~ TRESCIENTOS  CATORCE  MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS CON
NOVENTA'Y CUATRO CENTAVOS $314.831.912,94.”

En contra de la anterior decision, el 20 de noviembre de 20198, el apoderado de la parte

actora presento6 recurso de apelacion, el cual fue admitido por esta corporacién en auto
del 18 de febrero de 2020°.

8 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.49.09
P.M..Pdf. (pag. 130-133).
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II. SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora solicit6 la revocatoria del auto impugnado, y que, en su
lugar, se acceda a la pretension de liquidar los dafios materiales conforme la liquidacion
presentada en el escrito que origino el presente tramite incidental y al dictamen pericial
aportado.

Afirma que en el auto impugnado se incurri6 en defecto factico por valoracion defectuosa
del material probatorio, al haberse realizado una valoraciéon caprichosa y arbitraria de las
pruebas presentadas, pues la a quo, para no darle valor probatorio al levantamiento
topografico, tom6 indebidamente los linderos del terreno que se incorporé a la sucesiéon
(6.200 metros cuadrados) de la escritura puablica No. 2482 de 12 de mayo de 2009 de la
Notaria Segunda de Villavicencio, y no los del predio de mayor extension surgido del
englobe (9.700 metros cuadrados), porcion definitiva de la hijuela de la sucesién de
Dioselina Riveros viuda de Quevedo).

El englobe descrito se resefi¢ en el siguiente cuadro:

AREA INICIAL
ADIUDICACION

AREA INCORPORADA- |
{ DIUDICADA
ADIUDICACION ADICIONAL | ARTA TOUTAL ADIG

| Escritura osas dei Escritura 2482 del Escritura 2482 del
| 25/02/2009 12/05/2009 12)105/2()09 =
_Area: 3.500 mts2 Area:6.200 mtrs2 Area:9.700 mtrs2
7Llr|d'¢;:t“o_§i Linderos: Linderos: =
Norte: Guillermo Rios Norte: Guillermo Rios Norte: Guillermao Rios
Haerrera, on extoensidn de Harrera, on extensidn de a4 Heftrera, on extensian de
116.70 metros. metros e 120 metros
Sur: lose Luls Neira Sur: Ignacio Bultrago, en 20 Sur: Ignaclio Bultrago, en 20
Amezqguita Y otro, on metros metros
extensidn de 116.70 metros - ) — 1 o
Oriente: Antigua carreters Oriente: Diocalina Orl|¢nto: Antigua Carreteras,
Villavicenciao Restrepo, en Quevedo, on oxtensidn de oen extension de 30 metros,
extensidn de 30 metros 100 metros; Francisco Javier Framcisco lavier Villegas en
Villegas, en extensidn de 40 extension de 40 metros,
| meatros vy Jose Luis Neira Jose Luls Nelra Amdzquita
Amdézqquita en 30 metros, en extension de 20 metros,
Total, extension del Diccalina Quevedo “en
lindero: 170 metros extension de 100 metros
Total, extensidn del
, lindero: 200 metros
| Occidente: Rivera del rio | Octidente Rivera del rio

1
en extension de Guatiquia, en extensidn de |

1 ()(') metros

Guaticuia,
100 metros

Senala que el terreno de 6.200 m?, al ser englobado al terreno de 3.500 m?, no existe fisica
ni juridicamente, que el existente es el predio fruto del englobe (9.700 m?), como consta en
la escritura ptublica 2482 del 12 de mayo de 2009, como qued¢ inscrito en la matricula
inmobiliaria del predio y como se expuso en el numeral 9 de la providencia impugnada;
por lo que el hecho de haber sido excluido este altimo predio, sin que exista razonamiento
juridico, obedece a una valoracién caprichosa y arbitraria de una prueba ad solemnitatem.

Expresa que el referido error judicial tiene antecedente en la inspeccién judicial, donde al
identificar el predio, la funcionaria judicial en forma arbitraria decide tomar los linderos
del terreno de 6.200 m? y no el que se genera del englobe de éste y el adjudicado
inicialmente (3.500 m?). Aunado a lo anterior, en la diligencia de contradiccion del
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dictamen pericial fueron leidos los linderos del terreno de 9.700 m?, de la escritura puablica
No. 2482 del 12 de mayo de 2009.

Ademas, manifest6 que la creacién contenida en la providencia impugnada de un area de
terreno para cuantificar la superficie, determinada por un rectdngulo y un triangulo (de
2.040 m?, sin linderos ni coordenadas) fue caprichosa y arbitraria.

Adujo que no se valor6 en su integridad el material probatorio, pues no se le otorgé valor
probatorio alguno al levantamiento topografico acompafiado con el dictamen pericial, en
el cual se determinaron las 4reas de ronda y las dreas del predio afectadas con la obra,
porque a juicio de la a quo al momento de la inspeccién no fue posible determinar la
ubicacion precisa de los espolones y porque el levantamiento no tuvo en cuenta los
linderos especificados en la escritura publica No. 2482 del 12 de mayo de 2009.

Expuso que el plano elaborado por el topégrafo si se hizo con base en los linderos de la
escritura publica No. 2482, asi como en los documentos del IGAC aportados al incidente,
pero que adicionalmente para determinar el &rea del predio, las areas afectadas por la
obra publica y el drea de ronda del rio, se contaba en el expediente con voluminoso
material probatorio que no fue valorado en la providencia apelada, como son la
mencionada escritura, el certificado de tradicion del predio con Matricula Inmobiliaria
230-25896, los certificados catastrales, los testimonios rendidos en el expediente, imagenes
satelitales aportadas con el dictamen pericial y por el perito en la audiencia de
contradicciéon del dictamen, el mismo dictamen pericial, la inspeccién judicial y la
contradiccion del dictamen y los hechos probados en estas diligencias.

Por dltimo, indica que se incurrié en defecto factico por indebida valoracién probatoria,
porque al estar probado que, del terreno, con areas y linderos determinados en la escritura
publica No. 2482, el certificado de tradiciéon y detallados en la parte considerativa de la
providencia impugnada, el area afectada por la obra publica es de 7.373 m? y liquidar la
condena con una supuesta drea de 2.040 m?, genera incongruencia entre lo probado y lo
resuelto.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer, en segunda instancia, de las apelaciones de
autos proferidos por los Juzgado Administrativos que dispongan sobre la liquidacion de
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condenas, de conformidad con lo previsto en el articulo 146A10 y con el numeral 4 del
articulo 1811 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar si el material probatorio obrante en el expediente es
suficiente para acreditar el valor de la condena en abstracto impuesta al Departamento
del Meta por concepto de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante. Asi mismo, en caso de que la respuesta a dicho interrogante sea afirmativa,
habra lugar a determinar el monto de la condena correspondiente a la indemnizacién por
los perjuicios materiales sufridos por la parte actora en virtud de los dafios ocasionados
por la ocupaciéon permanente por obra publica de parte del area del predio denominado
“La Victoria” de propiedad del sefior Jairo Quevedo Riveros.

3. Condena en abstracto.

En la jurisprudencia contenciosa administrativa constituye criterio pacifico que el
incidente de liquidacion tiene como restriccion el cumplimiento de las pautas o bases de
la condena en abstracto establecidas previamente en la respectiva sentencia, en los
términos del articulo 172 del CCA12, razén por la cual, aquel supone, tnicamente, una
discusion probatoria en torno a la magnitud de los perjuicios pero en ningtn caso la
reapertura de debates sobre cuestiones que fueron o que correspondian ser planteadas en
el litigio ya fallado.

El Consejo de Estado ha hecho particular énfasis en la claridad que debe tener la carga
argumentativa en cabeza del juez que fija las bases de la condena en abstracto al referirse,
a titulo enunciativo, a los siguientes aspectos:

“1) la determinacion de cudl es el rubro indemnizatorio a liquidar, ii) los supuestos
facticos — expuestos en el litigio — que servirdn para obtener la tasacion del perjuicio,
iii) los medios probatorios que considere pertinente que se puedan practicar, con
respeto en todo caso de la libertad probatoria que rige, para determinar la magnitud

10 “Articulo 146A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en tinica, primera o sequnda instancia, proferidas por los tribunales
administrativos y el Consejo de Estado, serdn adoptadas por el magistrado ponente.

Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos
de tnica instancia.”

11 “Articulo 181. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales de los Jueces y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segtin el caso; o por los
Jueces Administrativos:

(...)

4. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.”

12 “Articulo 172. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hard en forma genérica, sefialando las
bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Codigo Contencioso
Administrativo y 137 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga
la liquidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquel o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segiin fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el Juez
rechazard de plano la liquidacion extempordnea.”
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del perjuicio, iv) de ser el caso, la exposicion de los criterios juridicos (y de ser el caso
jurisprudenciales) que deberd tener en cuenta el Juez al momento de conocer el
incidente, y iv) por exclusion, y en orden a hacer énfasis con el objeto del incidente, la
identificacion de aquellos aspectos ficticos o juridicos que no se deberdn considerar en
la liquidacion ™13

Del aparte transcrito vale la pena indicar que el juez que fija las bases de la condena en
abstracto establece los medios probatorios que considera pertinentes para la liquidacion
de los perjuicios porque no encuentra acreditada la cuantia de estos con ninguno de los
medios que ya obran en el expediente o porque estos, por si mismos, resultan insuficientes
para dicho propésito.

Lo dicho no tiene por qué impedir que las pruebas decretadas en el marco del incidente
de liquidacion, puedan servirse de otras que ya obraran con anterioridad en el expediente,
siempre y cuando en la sentencia condenatoria no se haya desestimado el valor probatorio
de estas ultimas.

Sobre el punto precedente no sobra advertir que si el demandante, al promover el
incidente de liquidacién, en los nuevos medios probatorios que allega o solicita incurre
en las mismas especificas falencias advertidas en la sentencia condenatoria frente a
pruebas concretas, no le sera dable al juez del incidente hacer una valoracién distinta
respecto de aquellas.

4. Caso concreto

Como ya se dijo, la parte incidentante interpuso recurso de apelacién contra la
providencia del 13 de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, que decidi6 el incidente de liquidacién de
perjuicios, comoquiera que, mediante sentencia de 30 de julio de 2018 del Tribunal
Administrativo Sala Transitoria se condené en abstracto al Departamento del Meta al
pago de una indemnizacién a titulo de perjuicios materiales con ocasién de la ocupacién
permanente del bien inmueble de propiedad del demandante.

Mediante sentencia de segunda instancia de 30 de julio de 2018, el Tribunal
Administrativo Sala Transitoria condend en abstracto al Departamento del Meta,
advirtiéndole a la parte actora que promoviera incidente de regulacion de perjuicios, en
los siguientes términos:

“... la extension del predio de la parte demandante, tiene dos dreas para detraer de su
extension total de 9.700 metros cuadrados, la primera la franja de retiro de la ronda
del rio en los términos expuestos y la sequnda la correspondiente a la venta por dacion

13 Seccion Tercera. Subseccién C. Auto de 1-feb-16 [Radicado 76001-23-31-000-1998-01510- 02(55149)]. MP. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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en pago de 1383,20 metros cuadrados de que trata la escritura piiblica 1781 del 6 de
abril de 2010 de la Notaria 2 de Villavicencio.

Ast, se procederd a confirmar la condena en abstracto, pero con sujecion a los siguientes
pardmetros:

Se practicard un dictamen pericial rendido por un topégrafo en el que se determine
el drea afectada por la ocupacion con la construccion del nuevo dique producto del
contrato de obra serialado ut supra, teniendo como fundamento que esta se encontrard
comprendida a partir de los 30 metros de ronda, de conformidad con lo normado por el
Decreto 2811 de 1974, tomados desde la cresta de los espolones como limite del cauce
del rio Guatiquia, drea que serd detraida de los 9.700 mts? aludidos en la demanda,
ademds de los 1383,20 metros cuadrados correspondientes a la dacion en pago.

Como corolario de lo anterior, para el cilculo de indemnizacion el perjuicio material
en la modalidad de datio emergente y lucro cesante, se itera que la indemnizacion es
compensatoria y comporta legalmente la transferencia de la propiedad ocupada a la
entidad condenada y el “tinico lucro cesante susceptible de reconocerse serd la
rentabilidad del dinero”.

(...)

Por lo anterior, ademds mediante dictamen de un perito avaluador que tendri en
cuenta el valor del metro cuadrado y el total del drea afectada que sea de propiedad del
serior Jairo Quevedo Riveros, con el fin de determinar el costo total del drea, valor que
serd actualizado conforme a la formula reiteradamente utilizada por esta jurisdiccion,
sin exceder lo pretendido en la demanda, asi:

Ra=Sif
Ii

Por otra parte, de conformidad con la providencia anteriormente citada y el articulo
2232 del Cédigo Civil, en materia de intereses, sefiala que “Si en la convencion se
estipulan intereses sin expresarse la cuota, se entenderdn fijados los intereses legales.
El interés legal se fija en un seis por ciento anual”.

Se tendrd en cuenta, entonces para el cdlculo el equivalente al niimero de meses
transcurridos de la ocupacion permanente, desde diciembre de 2009, y con
fundamentos en la siguiente formula se determinara el rubro correspondiente al lucro
cesante:

I=KxRxT

K: costo de la porcion ocupada del inmueble

R: Interés 6% anual: 0.5% mensual

T: tiempo desde la ocupacion hasta la fecha de la sentencia.
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La oficina de Planeacion Municipal de Villavicencio, o la dependencia puiblica que sea
competente, practicard el levantamiento topogrifico respectivo para determinar los
linderos del lote, de conformidad con las pruebas documentales tales como los
dictdmenes periciales que se practiquen en el incidente de liquidacion.”

Tal como lo dispone el articulo 172 del CCA, el Tribunal Administrativo Sala Transitoria
estableci6 las bases sobre las cuales deberia adelantarse la liquidaciéon por medio de
incidente, esto es, el cdlculo de indemnizacién el perjuicio material en la modalidad de
dafo emergente y lucro cesante, que tienen origen en la ocupacién permanente por obra
publica de un terreno propiedad del demandante que, segtin lo establecido, cuenta con
una extension total 9.700 metros cuadrados, respecto del cual se deben detraer dos areas,
la primera la franja de retiro de la ronda del rio de 30 metros, de conformidad con lo
normado por el Decreto 2811 de 1974, tomados desde la cresta de los espolones como
limite del cauce del rio Guatiquia, y la segunda la correspondiente a la venta por dacién
en pago de 1383,20 metros cuadrados de que trata la escritura publica 1781 del 6 de abril
de 2010 de la Notaria 2 de Villavicencio.

Ahora, junto con el escrito de incidente de liquidacién de perjuicios, la parte interesada
aportd dictamen pericial soportado en prueba topografica que da cuenta de los
denominados espolones a una distancia de 70 metros lineales desde el nuevo dique
perimetral, sin embargo, este fue desestimado por el a quo al considerar que en la
inspeccién judicial que se realizé en el area no fue posible establecer la ubicacion precisa
de los mismos, y, ademas, por no haberse tenido en cuenta los linderos especificados en
la escritura publica No. 2482 del 12 de mayo de 2009.

Pues bien, el juzgado de origen afirmé que el area del terreno podria hallarse en atencion
a sus linderos, para lo cual calcul6 el area de un rectangulo y de un tridngulo, aplicando
las siguientes operaciones aritméticas, el rectingulo 4m x 170m = 680 m?, y el triangulo
(16m x 170m) /2 =1.360 m?, lo que sumado arroja un total de 2.040 m?, resultado que tomo
como el drea afectada y sobre la cual liquidé los perjuicios materiales.

En este punto, al verificar las conclusiones del referido estudio, observa la Sala que el a
quo se apartd de los parametros establecidos en la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria, y, ademas, err6 al establecer los
linderos del terreno objeto de debate, pues los considerados en la providencia recurrida,
4 metros, 170 metros, 16 metros o 20 metros, no son los que se encuentran determinados
en la escritura puablica No. 2482 del 12 de mayo de 20094, pues en dicho documento
claramente se estableci6 que el predio del accionante es de 9.700 metros cuadrados y que
sus linderos son: “por el COSTADO ORIENTAL, en 30 metros, con la antigua carretera que de
Villavicencio conduce al Municipio de Restrepo. En 40 metros con propiedad de Francisco Javier
Villegas Zapata, con inmueble de José Luis Neira Amézquita, en 30 metros y con predios de

14 Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_16-10-2020 6.47.05
P.M..Pdf
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Dioselina Quevedo Riveros en 10 metros; por el OCCIDENTE, con la rivera del rio Guatiquia en
100 metros; por el NORTE, con terrenos del serior Guillermo Rios Herrera en 120 metros y por el
SUR, con parte del predio de Ignacio Buitrago en 20 metros y encierra.”, es decir, contrario a lo
considerado por el Jugado, el predio cuenta con el siguiente perimetro: por el oriente 200
metros, por el occidente 100 metros, por el norte 120 metros y por el sur 20 metros.

En ese orden, debe esta Sala entrar a liquidar la condena tomando como base los
parametros establecidos en la mencionada sentencia del Tribunal Administrativo Sala
Transitoria, que en sintesis consisten en que del terreno propiedad del demandante, el
cual es de 9.700 metros cuadrados, se deben detraer dos areas, la primera, de 30 metros
de la ronda del rio, tomados desde la cresta de los espolones como limite del cauce del rio
Guatiquia, y la segunda, la correspondiente a la venta por dacién en pago de 1383,20
metros cuadrados, y con base en el resultado proceder al calculo de los perjuicios
materiales por dafio emergente y lucro cesante.

Para tal fin, la Sala valorara las pruebas obrantes en el expediente que sean conducentes
a la liquidacion de la condena.

En primer lugar, para determinar los 30 metros de la ronda del rio, ante la controversia
que se presenta entre lo sefialado en el dictamen pericial aportado por la parte actora y
la inspeccién judicial realizada por la Juez de instancia donde no fue posible identificar
los espolones, pues el transcurso del tiempo y la accién del rio los desaparecieron, la Sala
parte de un hecho que no aparece controvertido en el expediente y que constituye una
regla de experiencia segtin la cual los espolones por su funcionalidad se ubican sobre los
limites del cuerpo de agua, es decir, en la playa del rio,”, lo que a su vez es corroborado por
la prueba testimonial surtida en el desarrollo del proceso, en especial la declaracién de la
sefiora Gineth Patricia Reina Herrara quien sobre el particular indicé: “Si conozco la obra y
también afecto al serior JAIRO QUEVEDO, pues hicieron el dique por la mitad de la finca, puedo
decir que antes, es decir en los anteriores gobiernos hacian lo posible por proteger las fincas para el
que el rio no se nos metiera, pero el gobernador que salio ahorita, quité los espolones que habia

en la playa del rio” .15

A partir de la anterior premisa, y teniendo en cuenta que conforme a la escritura ptblica
No. 2482 del 12 de mayo de 20096, el predio propiedad del sefior Jairo Quevedo Riveros
colindaba por el occidente con la rivera del rio en 100 metros, de manera que la ronda del
rio sera el resultado de multiplicar 30 metros x 100 metros, lo que corresponde a 3.000
metros cuadrados, la Sala descontard esta &drea para dar cumplimiento a los parametros
establecidos en la sentencia de segunda instancia.

15 Folio 310 cuaderno principal ver Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_16-10-2020 6.47.05 P.M..Pdf

16 Folio 23 cuaderno principal ver Archivo Tyba: 50001333100220110013101_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_16-10-2020 6.47.05 P.M..Pdf
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Ast las cosas, a los 9.700 m? de extension total del predio, se le restaran los 3.000 m? de la
ronda del rio, y los 1.383,20 m? de la venta por dacién en pago de que trata la escritura
publica 1781 del 6 de abril de 2010, operacién aritmética que arroja como resultado 5.316,8
m?2.

En tal virtud, el drea afectada corresponde a 5.316,8 m? entonces, para efectos de la
tasacion del perjuicio se encuentra establecido en el expediente que el valor del metro
cuadrado en el sector para el mes de noviembre de 2009 ascendia a la suma de $75.466, de
acuerdo con lo certificado por la Corporaciéon Lonja Inmobiliaria de Oriente -
LONJAORIENTE, valor que fue tomado en cuenta por la Juez al definir el incidente y no
fue objeto de apelacion por parte del actor, razén por la cual con este guarismo se realizara
la operacion matematica, obteniendo como resultado el valor de $401,237,629.

Finalmente, debe la Sala realizar algunas precisiones en torno a lo extremos de
actualizacion de la suma antes indicada, teniendo de presente lo ordenado en la sentencia
de segunda instancia.

En efecto, en dicha decisién se indicé que la actualizacién de los valores y el pago de los
intereses se calcularia hasta la fecha de la sentencia, la Sala interpreta el vocablo sentencia
como la providencia que ponga fin al incidente de liquidacion, pues razonar en sentido
contrario supondria llegar a conclusiones que irian en contra de los principios de
reparacion integral y justicia material, tal y como pasa a precisarse.

En primer lugar, si se actualiza la condena solo hasta la decisién de segunda instancia, en
este caso a julio del 2018, se generaria un periodo de casi tres afios-entre julio de 2018 y
enero de 2021-en donde el valor objeto de condena no obtendria ninguna actualizacién,
lo cual perjudicaria a la victima del dafio sin razén juridica que lo justifique, y, ademas,
iria en contravia del principio de reparacién integral del dafio establecido en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998.

En segundo lugar, no podria admitirse como formula alternativa que se actualizara la
condena hasta de decisién de segunda instancia, y desde ese momento se iniciara el pago
de intereses moratorios, pues ello supondria aplicar de manera retroactiva la condena
liquidada en el tramite del incidente de liquidacion, lo cual atentaria con el derecho al
debido proceso establecido como garantia constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién. Adicional a lo anterior, tanto el articulo 177 del C.C.A. como el articulo 192
del C.P.A.C.A. establecen como condicién para el pago de intereses, que las condenas
estén liquidadas, es decir, establecidas como una valor determinado o determinable, lo
que no ocurre cuando la condena es en abstracto.

En este orden de ideas, para la Sala la solucién que mejor consulta los principios que rigen
el derecho de dafios, y las normas que regulan el pago de las decisiones judiciales, es
actualizar la condena aqui establecida hasta la fecha de la presente decision, y asi
procedera en los siguientes términos.
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Por lo tanto, la Sala reconocera el valor del area afectada por la ocupacién con la
construccion del nuevo dique que es de propiedad del sefior Jairo Quevedo Riveros.
valor que sera actualizado conforme a la formula establecida en la sentencia de segunda
instancia, asi:

Ra = Rh x Ipc (f)
Ipc (i)
Donde:

Ra: Renta actualizada a establecer

Rh: Renta historica $401,237,629

Ipc (f): Indice de precios al consumidor final, es decir, 10548 que es el
correspondiente a diciembre de 2020 (tltimo conocido).

Ipc (i): Indice de precios al consumidor inicial, es decir, 71,20 que es el
correspondiente a la fecha de ocurrencia de los hechos, diciembre de 2009.

Ra = 401,237,629 x 105,48
71,20

Ra=594.417.768

Se tendra en cuenta para el calculo de indemnizacién el perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante, el equivalente al nimero de meses transcurridos de
la ocupaciéon permanente, desde diciembre de 2009, y con fundamentos en la
siguiente féormula:

I=KxRxT

K: costo de la porciéon ocupada del inmueble

R: Interés 6% anual: 0.5% mensual

T: tiempo desde la ocupacion hasta la fecha de la sentencia.

I=$594.417.768 x 0.5% x 133 = 395.287.816

Total del perjuicio material: NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($989.705.584).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, sin mas
consideraciones:
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacién del auto impugnado, esto es, el proferido el 13
de noviembre de 2019 por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, y en su lugar DISPONE:

“SEGUNDO: DETERMINAR en la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($989.705.584), el valor que el DEPARTAMENTO DEL META pagard a titulo de perjuicios
materiales por concepto de dario emergente y lucro cesante a favor del seiior JAIRO QUEVEDO
RIVEROS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia apelada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia remitase el proceso al Juzgado
de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia veintisiete (27) de
enero de dos mil veintiuno (2021), segtn consta en el Acta No. 002 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Carlos Enrrique Ardila Obando Oralidad
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Nohra Eugenia Galeano Parra
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Claudia Patricia Alonso Perez Oralidad
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion:
c6a529a9e3b4fe0cd0ead78d4957078298¢333d7dd2b8d8fb54d6c981c1cd2cd
Documento firmado electrénicamente en 02-02-2021

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Administracion/FirmaElectronic
a/frmValidarFirmaElectronica.aspx

Accion: Reparacion Directa
Expediente: 50001-33-31-002-2011-00131-02
Auto Resuelve Apelacion Auto Incidente Liquidacion de Perjuicios

EAMC



