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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, febrero cuatro (4) de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50001233300020210004700

DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE MORENO DE LA OSSA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO Y LA  OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
VILLAVICENCIO - META

M. DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O ACTOS
ADMINISTRATIVOS

ASUNTO:

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos,
instaurado, por JAIRO ENRIQUE MORENO DE LA OSSA en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VILLAVICENCIO — META.

ANTECEDENTES

Como fin de este tramite judicial el actor solicitd, que se ordene
al Doctor RUBEN SILVA GOMEZ -SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
REGISTRO y/o a quien haga sus veces, y al Doctor GEORGE ZABALETA
TIQUE, Registrador de Instrumentos Publicos de Villavicencio Meta y/o a
quienes hagan sus veces, cumplir los mandatos contenidos en los articulos
67 y 68 de la Ley 1579 del 2012, para que en un término improrrogable de un

(1) dia expidan el certificado de matricula inmobiliaria No. 230-222382.
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Igualmente pidi6, que se les ordene a los mencionados
servidores publicos cumplir los mandatos de los articulos 67 y 68 de la Ley
1579 2012 para que no bloqueen ningun folio sin autorizacion previa del
usuario, sin procedimiento y/o sin acto administrativo en donde se le dé la
facultad al usuario del registro para que defienda sus derechos a la
propiedad, tal como lo manda la Constitucién y la ley.

Deprecd, que se compulsen copias a las autoridades
pertinentes para que investiguen penal y disciplinariamente a los doctores
RUBEN SILVA GOMEZ y GEORGE ZABALETA TIQUE, por el delito de

prevaricato por omisién y por no cumplir con los mandatos de la Constitucion

y la ley.

Mediante providencia del 25 de enero de 2020, se inadmitié la

demanda con el fin de que se corrigieran las siguientes falencias:

“1.-Respecto del requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en
concordancia con el articulo 146 y el numeral 3° del articulo
161 del C.P.A.C.A., revisada la demanda y sus anexos,
evidencia el despacho que no se allegé documento alguno que
permita establecer la constitucibn en renuencia de las
entidades demandadas, aclarandose que si bien en los
acapites de pruebas y anexos se informa que se allega un
derecho de peticion dirigido al Registrador de Instrumentos
Publicos de Villavicencio, lo cierto es, que junto con la
demanda no se aport6é el mencionado documento; igualmente,
se advierte que respecto la Superintendencia no se hace
mencion de haberse agotado el referido requisito de
procedibilidad.

En este orden de ideas, el accionante deberd aportar los
documentos que permitan establecer la constituciéon en
renuencia respecto de las entidades demandadas, conforme
con los pardmetros legales y jurisprudenciales precisados por
el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion entre otros, en la
providencia del 29 de octubre de 2020, radicado 25000-23-
41000-2020-00416-01(ACU).

2.- Debera dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, esto es, hacer la
manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.
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3.- De igual manera, el demandante debera acreditar que dio
cumplimiento a lo previsto en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, esto es, haber
remitido de manera simultanea, con el envio a la oficina judicial,
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, en
atencion a que el medio de control fue interpuesto el 20 de
enero de 2021; fecha para la cual se encontraba vigente el
Decreto 806 de 2020.

Para la Sala las falencias advertidas son sustanciales y
determinantes para tramitar el asunto, pues, en lo tocante con el requisito de
procedibilidad, el cual se encuentra previsto en el inciso segundo del articulo
8 de la Ley 393 de 1997 en concordancia con el numeral 5 del articulo 10
ibidem y el articulo 146 del C.P.A.C.A., debe ser aportado por la parte
accionante en la demanda con el fin de probar que requiri6 a la entidad
demandada, en forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accion, el
cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente desatendido por
aguélla y que la entidad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde
silencio frente a la solicitud; precisdndose, que la Unica excepcion que
permite prescindir de dicho requisito, es cuando en la demanda se sustente
en debida forma que de exigirse su acatamiento se genere un inminente

peligro de sufrir un perjuicio irremediable.

El o6rgano de cierre de esta jurisdiccion en reciente

pronunciamiento al respecto del tema, reiterd lo siguiente:

“Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad es
importante tener en cuenta, como lo ha sefalado la Sala, que
“el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion
sino una solicitud expresamente hecha con el propésito de
cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accion
de cumplimiento”.,

53. Sobre este tema, esta Seccion ha dicho que:

“Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia
expresa es necesario analizar tanto la reclamacion del
cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber
omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. y, para demostrar la renuencia
tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de
cumplimiento que previamente debi6 formular el
demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto
juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o actos administrativos [...]
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54. En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de
1997 establece lo siguiente:

“[...] Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia
de la accion requerird que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud [...]".

55. Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es
necesario que el solicitante, en su peticibn, haga mencién
explicita y expresa de que su objetivo es constituir en renuencia
a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 no lo
prevé asi; por ello, basta con advertir del contenido de la
peticién que lo pretendido es el cumplimiento de un deber
legal o administrativo y que, de este, pueda inferirse el
propdsito de agotar el requisito en mencién.

56. En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por
demostrado el requisito de procedibilidad cuando la peticion

“...] tiene una finalidad distinta a la de constitucion en

renuencia [...J".

En el sub lite, el accionante no aportd los documentos que
acrediten la constitucién en renuencia de la entidades en contra de las cuales

se dirige la presente accién, razén suficiente para rechazar la demanda.

Aunado a lo anterior, el accionante no dio cumplimiento a lo
previsto en el numeral 7 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, esto es, hacer
la manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento,
de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o
derechos ante ninguna otra autoridad; formalidad establecida en la ley; asi
como tampoco acreditdé el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a
las demandadas como lo exige el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, situaciones que fueron advertidas en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, considera la Sala que en el sub lite se debe

rechazar la demanda, por asi consagrarlo el articulo 12 de la Ley 393 de

1CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA. Providencia del 5 de noviembre de 2020, Consejero
ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, proceso con Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2020-00625-
01(ACU). Actor: KATHERINE HINOJOZA GALVIS. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES
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1997, en concordancia con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 169
del C.P.A.C.A., aplicable por expresa remision del articulo 30 de la Ley 393
de 1997, pues, dentro del término concedido en el auto inadmisorio el
accionante guardo silencio, estableciéndose claramente que la decision le
fue notificada por Estado Electronico No. 008 el 26 de enero de 2021 el cual

fue enviado al correo electrénico jairoenriguemoreno5@agmail.com

suministrado en su demanda?, por lo que tenia hasta el 28 de enero de 2021

para subsanar las falencias indicadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta® Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio
de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos, present6 NENCY ARELIS BAQUERO OSPITIA contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VILLAVICENCIO - META, de
conformidad con las razones expresadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose y archivense las diligencias, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobada en sesion extraordinaria de la fecha. Acta: 001

2 Segun registro: 50001233300020210004700_ACT_ENVIO DE NOTIFICACION_26-01-2021 10.11.58 A.M..Pdf
3 Segun Acuerdo No. CSIMEA21-13 del 27 de enero de 2021
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Hector Enrique Rey Moreno
Magistrado(a)

Tribunal Administrativo Del Meta

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrado(a)

Tribunal Administrativo Del Meta

Claudia Patricia Alonso Perez (Oralidad)
Magistrado(a)

Tribunal Administrativo Del Meta
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