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Villavicencio, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
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M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARLES ANTONIO NIETO FAJARDO 3
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Seria el caso proferir sentencia de segunda instancia dentro del presente asunto. Sin
embargo, en virtud del deber de saneamiento consagrado en el articulo 207 del CPACA,
advierte el despacho que no se surtié en debida forma la notificacion del apoderado de la parte
actora del auto de dieciocho (18) de julio de 2019, mediante el cual se admitio el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia del 03 de octubre de 2018,
luego de que este fuera ratificado de forma electrénica. En esta providencia se dispuso también,
una vez quedara en firme y en caso de que no se formulara dentro de su término de ejecutoria
solicitud de pruebas o cualquiera otra que debiera ser resuelta previo a la etapa de alegatos
de conclusion, prescindir de la audiencia establecida en el articulo 247 del CPACA vy, en su
lugar, correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de
conclusion. Vencido el cual se ordend idéntica actuacion respecto del Ministerio Publico por el

mismo término para que emitiera su concepto.

De ahi que se recibieran alegatos conclusivos de la parte demandada?. Sin perjuicio de
lo anterior, se avizora que, si bien obra huella de notificacion por estado de la providencia del
18 de julio de 2019 a folio 21 reverso (cuaderno de segunda instancia), no se advierte que se
hubiera enviado el mensaje de datos de la notificacion hecha por estado a la direccion
electrénica del apoderado de la parte actora (CPACA, articulo 201, inciso tercero), de acuerdo
al soporte obrante a folio 22 (cuaderno de segunda instancia). Por el contrario, se encuentra
que el mensaje de datos fue remitido  Unicamente a la  direccidon

“acostacharly64@hotmail.com”, a pesar que las direcciones de notificacion informadas por el

apoderado fueron acostacharly65@hotmail.com y “carlosag_2465@hotmail.com (Folio 56;

cuaderno de primera instancia).

Entonces, en razén a que nos encontramos frente a una indebida notificacion que puede
generar nulidad, de acuerdo a lo consagrado en el inciso segundo del numeral 8 del articulo
133 del CGP, que indica que cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o el mandamiento pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, siendo nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en dicho

codigo -articulo 137 CGP, se dispone que, por Secretaria, se practique adecuadamente la

notificacion omitida del auto de 18 de julio de 2019.

! Folio 21; cuaderno de segunda instancia.
2 Folios 23-26; cuaderno de segunda instancia.
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De otro lado, también se observa que en audiencia inicial del 03 de octubre de 20183,
el a quo dispuso no decretar los testimonios de JOSE ANDRES BUITRAGO RODRIGUEZ, FREDY
CASTRO FUERTES, NELSON ALEXANDER CABALLERO CABALLERO y ARLES COGOLLO. Contra
esta decision el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion. Luego de
correr traslado del recurso a los demas sujetos procesales, el despacho sefiald que al finalizar

la audiencia resolveria sobre su concesion.

En audiencia se profirid sentencia de primera instancia. Sin embargo, una vez, la parte
actora presento recurso de apelacidon contra la sentencia en comento, el a guo determind que
mediante auto dictado fuera de audiencia, se pronunciaria respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra la decisidon de negar la prueba testimonial y de la apelacion presentada en

contra de la sentencia, en caso de que el mismo fuera sustentado oportunamente.

No obstante, en auto de 29 de octubre de 20184, el a quo Unicamente se pronuncidé en
el sentido de conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado y
sustentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia del 03 de octubre de 2018.
Lo indicado, pese a que el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -ley procesal vigente al
momento de la actuacién-, que regula el tramite del recurso de apelacién contra autos,
determina que el juez debe resolver si concede o niega el recurso, si ocurre lo primero se

remite el expediente al superior para que lo decida de plano.

Aun cuando no se advierte que la parte recurrente en el escrito de apelacion contra la
sentencia de primera instancia hubiera hecho manifestacidon especifica sobre esta situacion, si
desarrollé algunas consideraciones generales sobre la pertinencia del decreto de pruebas (folios

169, 171 y 172; cuaderno de primera instancia).

En este orden de ideas, pese a que no se hubiera concedido el recurso de apelacion
contra el auto que negd el decreto de unas pruebas, en aras de garantizar adecuadamente el
derecho de defensa y contradiccion del recurrente y en atencion a lo senalado en la parte final
del articulo 330 del CGP>, se considera necesario que, una vez se surta adecuadamente la

notificacién del auto de 18 de julio de 2019, regrese el expediente al despacho para decidir lo

que _en derecho corresponda respecto de la situacion inconclusa advertida previamente en

relacidon con las pruebas testimoniales antes indicadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 Folios 155-158; cuaderno de primera instancia.

4 Folio 201; cuaderno de primera instancia.

5 Ley 1564 de 2012, articulo 330: S/ el superior revoca o reforma el auto que habia negado el decreto o practica
de una prueba y el juez no ha proferido sentencia, este dispondréd su practica en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, si aun no se hubiere realizado, o fijard audiencia con ese propdsito. Si la sentencia fue emitida antes de
resolverse la apelacion y aquella también fue objeto de este recurso, el superior practicara las pruebas en la audiencia
de sustentacién y fallo.”
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