%\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
it SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte {2020)

Proceso 1 50 001 2331 000 2010 00449 00
Accion : Contractual

Demandante : Instituto Nacional de Vias -Invias-
Demandado : Municipio de Inirida

Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la
referencia, luego de adelantado el correspondiente tramite judicial.

ANTECEDENTES
1. La demanda

El Instituto Nacional de Vias -Invias- presenté (fl. 1-65) demanda en contra
del Municipio de Inirida, en ejercicio de la accidn contractual.

Dentro de los hechos que se invocan, informa que celebrd el 18 de julio
de 2005 el convenio interadministrativo 1128 de 2005 con el Municipio de
Inirida, para el mejoramiento de la carretera Huesito-Puerto Caribe,
KO+000 a K46+000, Raudal Pato, Municipio de Inirida, Departamento de
Guainia, por $1.000.000.000, con plazo de 12 meses a partir de la orden
de iniciacion, la cual se dio el 19 de septiembre de 2005; que fue adicionado
en tres oportunidades y se termino el 31 de diciembre de 2007, sin que el
demandado haya cumplido sus obligaciones de entregar los informes de
ejecucién de los desembolsos realizados.

Expresa que se le giraron a la entidad municipal los dos desembolsos de
$500.000.000 cada uno el 30 de septiembre y el 31 de diciembre de 2005,
que el Municipio de Inirida suscribidé los contratos de interventoria con
Constru Consultoria Ltda por $70.000.000 y de obra con Consorcio Huesito
2005 por $929.924.385, ambos para seis meses y que a pesar del
incumplimiento no se le ha impuesto ninguna sancion; se refiere a los
requerimientos efectuados al demandado dentro de ellos para liquidar el
contrato, sin respuesta alguna, y a Sequros Cdndor, vy a la configuracion
del incumplimiento por el Municipio de Inirida.

Como pretensiones, solicita que se declare el incumplimiento del
Municipio de Inirida al Convenio interadministrativo 1128 de 2005, se le
ordene restituir $430.000.000 del primer desembolso sin ejecutar y
$500.000.000 del saldo restante también sin ejecutar, y que se ordene la
liguidacién del Convenio, entre otras.
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2. La contestacion de la demanda

2.1. El Municipio de Inirida expresé (fl. 100-107) que los hechos algunos
son ciertos y de los demas se atiene a lo probado en el proceso; se opone
a las pretensiones por ser juridicamente improcedentes, ya que se le estén
cobrando $1.072.310.402.16 valor que no se ajusta a la realidad, pues le
consignd a Invias $465.087.807.50 y $53.456.289.56 para un total de
$518.544.097.06, y “que dicho valor no puede ser reconocido, ni sobre el
pueden pagarse intereses, por que estarfamos frente a un detrimento

” 1

economico del erario publico y a un pago de lo no debido”.
Propone la excepcion de “Cobro de o no debido”.

Pidié llamar en garantia (fl. 2-31, c.LLmtoGtia; a.1) al Consorcio Huesito
2005 y a sus integrantes Consultoria y Construccién de Obras Civiles Ltda
Civilcon y Luis Arnoldo Veldsquez Castro, el cual se admitié frente a los dos
altimos (fl. 201-203), pero después por falta de notificacion en el lapso
legal, se dejo sin efecto y se rechazo (fi. 32-33, c.LimtoGtia).

3. Tramite surtido

3.1. Las partes. La demandante esta conformada por el Instituto Nacional
de Vias -Invias-; la demandada por el Municipio de Inirida.

3.2. la demanda se radicé (fl. 1-65), se admitié (fl. 68-69), y la
demandada fue notificada 97 y contesté 100-107; se profirid auto de
pruebas (fl. 213-214), y se corrio traslade a las partes para que
presentaran sus alegatos y al Ministerio Pdbiico para concepto (fl. 366).

4. Los alegatos de conclusion
4.1. El Instituto Nacional de Vias ~Invias- no presentd escrito.

4.2. El Municipio de Inirida expresé (fi. 367-372) que del convenio
interadministrativo suscrito con Invias se derivaron dos contratos, de obra
y de interventoria, del primero se giré un anticipo por $464.912.192.50 de!
que se ejecutaron trabajos y el Instituto se percaté de elio, pero de manera
apresurada y sin tener en cuenta {a complejidad del contrato lo dio por
terminado sin atender las peticiones que se ie hicieron. No es cierte que le
adeude $1.000.000.000 pues se hizo devolucion de $518.544.807.50 que
no se le gird al contratista. Comparte que se debe liquidar el contrato, pero
estd demostrado que invirtié en fa obra y fue Invias el que Ilo dio por
terminado unilateralmente y pide no condenarlo por dineros que no debe
cancelar y la obra no siguié porque el Instituto 1o dio por terminado.

'{ as transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaror;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso general, no se hard
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su indfil y prolifica repeticion; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nimero que registra la sentencia o el
documento original que se transcnbe.
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Manifiesta que no es factible que Invias utilice el argumento del
incumplimiento para recuperar un dinerc que no le corresponde y unos
rendimientos e intereses que no se entiende de dénde deben cancelarse;
la obra se ejecutaba y fue culpa del Instituto que no se hubiera terminado,
por o gue el Municipio no debe ser condenado, pues el que incumplié fue
Invias al darlo por terminado a pesar que sabia de los inconvenientes
durante su ejecucion.

5. Concepto del Ministerio Pablico

El Ministerio Piiblico no emitié pronunciamiento alguno en esta etapa.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propics de la primera instancia, la Sala decidira
enseguida y de fondo, el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: {Procede acoger las pretensiones de declarar el
incumplimiento por parte del Municipio de Inirida, ordenarle el reintegro de
dineros y efectuar ia liquidacion del convenio interadministrativo 1128 de
2005, que pide Invias?

2. Analisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. £l procesc cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?.

2.2. Las excepciones

2.2.1. Respecto de la propuesta. El Municipio de Inirida planteé la de
"Cobro de lo no debido”, que no se tiene como excepcién propiamente
dicha, toda vez que no constituye hechos que se opongan a las pretensiones
de la demanda; por el contrario, es un aspecto sustancial de derecho y
argumentos de defensa que se dirimiran al momento de decidir el proceso,
por cuanto son temas objeto del debate judicial; por lo tanto, conforme con
el resultado que se expondré mds adelante en las presentes
Consideraciones, de manera consecuencial se tendra la respuesta a los
planteamientos efectuados en tal asunto.

? Significa que se contiold en forma exitosa la legafidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiccion, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u ofros tramites por decidir.
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2.2.2. Sobre Excepciones de oficio, se analizara a continuacién una
circunstancia procesal, y si se encuentra probada, se declarard (Articulo
164, C.C.A)3.

2.2.2.1. Oportunidad del ejercicio de la accion. Se verifica si pudo
ocurrir la excepcidén de “Caducidad” frente a la demanda de Invias. Para e!
efecto, se encuentra que se acreditd en el expediente, que se fijé la
terminacion del convenio para el 31 de diciembre de 2007 incluidas las
prérrogas otorgadas (fl. 36-38).

En la cldusula décima sexta se pacté que la liquidacion de conformidad con
tos articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, se “efectuaré dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su vencimiento” (fl. 35-enveés).

No obstante, el entonces vigente articuio 136.10.d) del Cédigo Contencioso
Administrativo, prescribia: “Si la administracion no lo liguidare durante los
dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes
0, en su defecto del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la
jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro
de los dos (2) ahos siguientes al incumplimiento de la obligacion de
liguidar”.

El convenio se pacté para 12 meses de ejecucion y pagos por etapas (fl.
34}, con lo que es de los denominados de tracto sucesivo y por lo tanto,
requeria de liguidacién, como se convino en la citada clausula décima sexta.

De manera que la obligacion de liquidar debia cumplirse en los cuatro
meses iniciales después de su vencimiento para intentarlo en forma
conjunta, y si ello no era posible, se disponia de los dos meses siguientes
a dicho lapso para hacerlo con decision unilateral. Es decir, fa contratante
tenia seis meses para cumplir con su deber legal. Una vez concluido este
plazo, empezaban a contarse los dos afos que la Ley preveia como término
de caducidad, ya para efectuar su liquidacién, ya para cualquier
reclamacién judicial.

Asi, como la terminacién del contrato ocurrié el 31 de diciembre de 2007
(fl. 38), los cuatro meses para liquidarlo de manera conjunta se vencieron
el 1 de mayo de 2008, que por ser un dia no habil, se extendié hasta el 2
de ese mes y afio; y los dos que tenia fa Administracién para realizarla de
forma unilateral se cumplieron el 3 de julio de ese ano, con lo cual los dos
afos de caducidad se extendian hasta el 4 de julio de 2010.

* C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julic de 2012 pero que
se aplica en ios procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cadigo de Procedimienta Administraiiva y de 1o Contenciosc Administrative, normativa gue reemplazé al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Caonstitucién Politica de Colombia; C.P.C es Cadigo
de Procedimienio Civil, CGP es Cddigo General del Proceso; al mencicnar C.C, es Cédigo Civil, CST
@s Codige Sustantivo def Trabajo, C. Co. es Codigo de Comercic y E. T. Estatuta Tributaric. C. P. as
Cdédiga Penal y CPP se reflare al Codigo de Procedimiente Penal. M. P. s el Magistrado Ponente en
sentercias gue se citan; de ofra parte, “fi” indica el nimerc de folic © pagina en donde se encuentra fa
prueba invocada, “c” se refiere a la carpeta o cuademoc que la contiene, “a” es Anexo, "c.pr’ es cuademo
de pruebas. Si no se cita “c”, es el Principal.
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La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicd el 17 de junio de 2010 (fl.
53), con lo que restaban 18 dias para vencerse el lapso de caducidad; la
audiencia fallida se realizd el 26 de agosto de 2010 (fl. 53) y la demanda
se radicd el 3 de septiembre de 2010 (fl. 67) —Agotd ocho de los 18 dias
que faltaban-, lo que significa que se hizo dentro del plazo legal, por lo que
no tuvo ocurrencia en el caso la figura juridica de la caducidad de la accidn
interpuesta por Invias.

2.3. Este proceso se recibié del Tribunal Administrativo de Meta para ser
tramitado solo en cuanto a proferir la sentencia de primera instancia; todos
los demas tramites, incluido el de notificacion, se haran en esa Corporacion
Judicial remitente.

3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

- Convenio interadministrativo 1128 de 2005, suscrito entre Invias y el
Municipio de Inirida, para el mejoramiento de la carretera Huesito-Puerto
Caribe, KO+000 a K46+000, Raudal Pato, Municipio de Inirida,
Departamento de Guainia, por $1.000.000.000, con plazo de 12 meses a
partir de la orden de iniciacion (fl. 33-35), la cual se dio el 19 de septiembre
de 2005 (fl. 3, 39); se pactaron adiciones de tiempo en tres oportunidades,
en las que se fijé como fecha de terminacidn el 31 de diciembre de 2007
(fl. 36-38).

- Oficios de Invias al Municipio de Inirida y a la aseguradora, con
requerimientos de informes y ejecucién de obra (fl. 39-46, 52).

- Memorandos DT-MET-31615 y SF-AT 51968 intermos de Invias, con
informe sobre el convenio 1128 de 2005 (fl. 47, 55).

- Actas de comité del convenio 1128 de 2005 y de visita de obra (fl. 48-51,
57-65).

- Consignaciones del Municipio de Inirida a Invias por $465.087.807.50y
$53.456.289.56 (fl. 106-107, 133-134, 249).

- Documentos del contrato 022, suscrito entre el Municipio de Inirida y el
Consorcio Huesito 2005, por $929.824.385, incluidas la declaratoria de
caducidad, la liquidacion unilateral del contrato y su confirmacion (fl. 141-
164, 177-199, 340-341 CD; a1; c.LimtoGtia).

- Testimonios de Humberto Echavarria Rojas, Stella Marina Asprilla Parra,
Pedro Alonso Castellanos Martinez y Kelly Johana Arias Garcia (fl. 226-233,
244-246).
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~ Consignaciones de Invias al Municipio de Inirida, por $1.000.000.000 (fl.
274-276).

4. Caso concreto

En el proceso se discuten las pretensiones del Instituto Nacional de Vias,
Invias, que busca que se declare que el Municipio de Inirida incumplic el
convenio interadministrativo 1128 de 2005, que la entidad territorial le
reintegre $930.000.000 y se liquide judicialmente el convenio,

4.1. En su primera pretension, Invias pide que se declare que el Municipio
de Inirida incumplid el convenio 1128 de 2005; y de la causa petendi
(Razoén de los hechos) se establece que sustenta su solicitud en que la
entidad territorial debia invertir los $1.000.000.000 que le gird, en obras
de mejoramiento de la carretera Huesito-Puerto Caribe, entre €l KO+000 al
K46-+000.

No obstante, de dicha suma solo acepta como ejecutados $70.000.000 que
el Municipio contratd para servicios de interventoria (fl. 4), y por ello limita
su pretensién de reintegro a $930.000.000 (Pretensiones segunda vy
tercera, ft. 1-2), que si bien ta entidad territorial suscribid un contrato de
obra por $929.824.385, el Instituto no reconoce ningun valor ejecutado por
el contratista de Inirida.

Frente al tema del incumplimiento contractual, se encuentra que el articulo
1602 del Codigo Civil establece que “Todo contrato fegalmente celebrado
es una ley para fos contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”, mientras gque el articulo 1603
del mismo Cdédigo exige en forma perentoria que “Los contratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos
Se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de [a
naturaleza de fa obligacion, o que por fey pertenecen a effa”.

De manera que todo contrato se suscribe para cumplirse, esto es, ejecutar
las actividades u obligaciones convenidas y recibir los derechos acordados,

Cuando uno de los cocontratantes falta a lo pactado, se abre paso la
reclamacion judicial de declaratoria de incumplimiento por la parte
cumplida (Articulo 1609, C.C) ~Ademas de las decisiones administrativas
que se puedan adoptar, articulos 3-4, 14-18, 24, 26, Ley 80 de 1993-, y si
prospera la pretension de responsabilidad al acreditarse dicho
incumplimiento, se podran obtener los reconocimientos indemnizatorios
gue demuestren la existencia del dafio sufrido y su cuantia en razon de la
conducta irregular de quien dejé de ejecutar las prestaciones a gue se habia
comprometido, y es dable aplicar la clausula penal pecuniaria (Articulo 17,
Ley 1150 de 2007) solo si se ha pactado en el contrato, la cual no se incluyd
en el convenio 1128 de 2005.
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En el expediente se demostrd que en efecto, el Municipio de Inirida
suscribid con el Consorcio Huesito 2005, el contrato 022 el 20 de octubre
de 2005, para la ejecucidon de obras de mejoramiento de la via Huesito-
Puerto Caribe, entre el K11+200 al K46+000, por $929.824.385 con un
plazo de seis meses (fl. 180-186).

De este contrato se destacan tres hechos fundamentales:

i). El Municipio de Inirida declard la caducidad, el 26 de junio de 2007
mediante la Resolucion 461 de 2007 (c.RESOLUCION 461, fl. 341 CD).

ii). El Municipio de Inirida en la liquidacion unilateral del contrato a través
de la Resolucion 1209 de 2009, establecié como “Valor ejecutado recibido:
$-0-" (fl. 148-152).

jii). Con la Resolucion 0526 de 2011, el Municipio de Inirida no acepté la
revocatoria directa de la de caducidad y confirmoé la de liquidacion unilateral
(c.RESOLUCION 0526, fl. 341 CD).

Si a lo anterior de cero ejecucion {$-0-) de obra por parte del contratista
del Municipio de Inirida que reconoce en forma expresa la entidad
territorial, se suma que el demandado no probé que suscribié con Invias
alguna acta de recibido de trabajos en la via convenida, se determina que
se demostrd de manera plena e idonea en el expediente que en la carretera
Huesito-Puerto Caribe, en el trayecto del KB +000 al K46+000, el Municipio
de Inirida no ejecutd obra alguna y por lo mismo, no se hizo inversion en
los trabajos de mejoramiento de la carretera objeto del convenio
interadministrativo 1128 de 20065.

Significa gue en efecto, el Municipio de Inirida no ejecutd en obras
$930.000.000 que tenia a su cargo realizar, inejecucién que acredita que
en el porcentaje sustancial y grave del 93%, no cumplié con las
obligaciones que asumio en el convenio 1128 de 2005.

De otra parte, algunos cuestionamientos del Municipio en sus alegatos de
conclusion en contra de Invias, no se acogen, toda vez que el convenio
1128 de 2005 termind pero por vencimiento del plazo pactado, el 31 de
diciembre de 2007, y no por decisién unilateral como de manera repetitiva
lo aduce la entidad territorial; asi mismo, frente a su critica que Invias de
forma irregular se negd a prorrogar el convenio a pesar de varias peticiones
en 2008, se precisa que una vez vencido el plazo contractual no es juridico
revivirlo y por lo mismo, ya no era dable suscribir nuevas prorrogas o
adiciones sobre dichc convenio.

Y se |e hace notar al Municipio de Inirida que sus argumentos de defensa
en cuanto a que el contrato con el Consorcio Huesito 2005 se estaba
ejecutando en debida forma al momento de la visita del 9 de noviembre de
2007, que ello se desvirtia con las decisiones que la propia entidad
territorial ya habia adoptado desde el 26 de junio de 2007 mediante la
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Resofucion 461 de 2007 por la cual declaréd ia caducidad del mismo
(c.RESOLUCION 461, fi. 341 CD) y corrobord cuando en la liquidacion
unilateral a través de la Resolucion 1209 de 2009 establecié como “Valor
efecutado recibido: $-0-" (fl. 148-152). Los testimonios recibidos no son
ttiles, pues los servidores publicos de Invias ratifican la prueba documental
y la del Municipio reconoce que para la fecha de! convenio no estaba
vinculada a Ia entidad territorial.

En consecuencia, se demostrd que el Municipio de Inirida incumplid el
convenio interadministrativo 1128 de 2005 que suscribid con Invias, y asi
se declarard en la parte resolutiva de esta sentencia, con lo que prospera
esta pretensidn de la demandante.

4.2, De los demas cargos y pretensiones que se plantearon en la demanda,
se encuentra que otro aspecto a definir es sobre la peticién de liquidacion
judicial del convenio 1128 de 2005.

En el expediente no se demostrd que se haya efectuado dicha liquidacion
en via administrativa, ni de manera conjunta entre los cocontratantes, ni
en forma unilateral por Invias. Por el contrario, ante la pretension del
Instituto, la demandada en sus alegatos de conclusion manifestd su
acuerdo en que se debe hacer la liquidacion del convenio (fl. 368), con lo
cual se corrobora que dicho tramite liquidatorio contractual no se realizé y
que por este hecho, no hay controversia entre las partes.

No hay duda que en este caso, existia la obligacion de liquidar el convenio
1128 de 2005, pues asi lo exigia el régimen bajo el cual se suscribid, el de
la Ley 80 de 1993, v a ello se comprometieron los cocontratantes conforme
con la clausula décima sexta donde se pactdé que la liquidacidon de
conformidad con los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, se “efectuarad
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su vencimiento™ (fl. 35-envés).
Y la Ley prescribia en su articulo 60: “Los contratos de tracto sucesivo,
aquéllos cuya ejecucién o cumplfimiento se prolongue en el tiempo y los
demds que lo requieran, serdn objeto de liquidacién de comdn acuerdo por
las partes contratantes, procedimiento que se efectuara dentro del término
fijado en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto
a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del contrato o a la expedicién del acto administrativo que
ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga”.

Por su parte, la Ley 1150 de 2007 que ya se encontraba vigente y aplicable
para la fecha de la liguidacion del convenio y por lo tanto regularia su
tramite post contractual, establecid sobe el particular:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La
liguidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro def término fijado en los
pliegos de condiciones ¢ sus equivalentes, o deniro del que acuerden las paries para
el efecto. De no existir tal t&rmino, la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o



S
Proceso: 50 001 2331 000 2010 00449 00
Demandante: Invias

a ia expedicion del acto administrativo que ordene ia terminacién, o a la fecha det
acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contralista no se presente a la liquidacidn previa
notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo
sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro
de los dos {2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136
del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecidoc no se ha realizado ia liquidacion, fa
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liguidacidn por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo”.

El convenio fue pactado para 12 meses de ejecucién y pagos por etapas (fl.
34), con lo que era de los denominados de tracto sucesivo cuyo
cumplimiento se prolongaba en el tiempo, y por lo tanto, requeria de
liquidacion, por expreso mandato legal y tal como se convino en la citada
cldusula décima sexta.

Con la obligatoria liquidacion de los contratos que se impone por mandato
legal y que los cocontratantes pactaron, se busca que en principio las
propias partes establezcan el balance de sus obligaciones y derechos
mutuos, para lo cual deben confrontar lo que se convino frente a lo que se
ejecutd por cada una de ellas, detecten los cumplimientos efectuados o los
incumplimientos que persistan, revisen actuaciones acordadas, logren
consensos sobre puntos en los gue puedan existir controversias o acuerden
0 en caso de no lograrlo, identifiquen aspectos en los que haya mutuo
disenso, se declaren a paz y salvo 0 consignen las salvedades que
consideren pertinentes,

Esta etapa de liquidacién no es la dltima que existe en la relacién
contractual, pues bien pueden surgir o persistir hacia el futuro, incluso
luego de terminado el plazo del contrato y realizada la liquidacion del
mismo, obligaciones que deben cumplirse con posterioridad (suministro de
repuestos, reparacion de obras, entre otras) o derechos que deben ser
cumplidos en fecha posterior (como los pagos sometidos a plazo).

El Consejo de Estado (M.P. Danilo Rojas Betancourth, 31 de mayo de 2013,
rad. 250002326000199902072 01, 23903) ha expresado sobre el tema de
la liquidacion de los contratos estatales:

“22. Esa actuacion que se lleva a cabo una vez se termina el contrato, tiene como
finalidad efectuar un corte de cuentas, para establecer el resultado final de ia ejecucion
contractual, desde el punto de vista de las prestaciones y el cumplimiento del objeto,
asi como desde la perspectiva econémica del negocio juridico, para verificar cusles
son ios valores pactados en el contrato, cuales las cantidades efectivamente pagadas
al contratista y cuaies aquellas sumas pendientes de pago. Se trata, en ultimas, de
establecer quién le debe a quién y cudnto, siendo éste el momento en el que ias partes
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pueden liegar a arreglos, acuerdos, transacciones y conciliaciones, sobre sus muiuas
reclamaciones”.

Demostrada la existencia de la obligacién de liquidacion y probade que no
se actud de conformidad con el mandato legal ni con el acuerdo negocial
suscrito, es procedente la liquidacion judicial del convenio 1128 de 2005, y
en consecuencia de ello, realizarla, maxime cuando fue pedida con la
radicacion de ia demanda antes del vencimiento del término de caducidad,
como se determind en acdapite anterior.

La liquidacién judicial de los contratos esta permitida en nuestro
ordenamiento juridico. E! articulo 87 del C.C.A. establecia respecto de las
disputas que podian surgir en virtud de un contrato estatal: “DE [AS
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato estatal podra pedir {...) y que se hagan otras declaraciones y
condenas”.

Asi mismo, el Consejo de Estado (M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, 13
de abril de 2011, rad. 25000-23-26-000-1998-03040-01, 18878) ha
consagrado:

“‘Ordinariamente los contratos de obra piblica y de suministro deberan liguidarse a su
terminacidn noimat o anormal, para definir guién debe a quién y cuanto. Si el negocio
no se liquidd, ni bilateral ni unilateralmente, las partes pueden demandarse
mutuamente, con absoluta libertad en la materia, a fin de gue dicha liquidacion
se efectiie. (...)

En el contrato que ha sido objeto de analisis, se observa que las partes contratantes
no han procurado figuidar de mutuo acuerdo ¢ no han demostrado interés alguno en
realizar ia liquidacidn del citado contrato, al punto que en ia actualidad la liquidacion
del mismo quedé sin ninguna solucién ni administrativa, ni judicial.

Bajo este entendimiento, la liquidacién del contrato estatal sequn lo establece la
Ley 80 de 1993, puede ser bilateral, unilateral g judlcial, segun el caso, tiene por
objeto establecer {i) el estado en que quedaron las obligaciones que surgieron de la
ejecucion del contrato; (if) los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar
segun lo ejecutado vy o pagado; (i) las garantias inherentes al objeto contractual, asi
como, (iv) los acuerdos, conciliaciones y transacciones a gue llegaren las partes para
poner fin & las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.
Ejecutoriado el acto de liquidacion cesa definitivamente la relacion contractual, o sea
se extingue ef contrato. (...)

La norma es clara en ef sentido de precisar que si transcurrio el término de dos afios
y ia liguidacion del contrato no se ha efectuado ni bilaterai ni uniiateraimente, la
administracion pierde competencia; pero ante este hecho, surgen dos situaciones a
tenerse en cuenta: {) Si a pesar de haber transcurrido los cuatro meses que otorga la
ley o cualquier otro tiempo que haya sido estipulado por los coniratantes mas dos
meses para la liguidacion del contrato, y ésta no se ha efectuado ni de mutuo acuerdo
ni por parte de la administracion, siempre y cuando no se demande ante el juez
competente y se notifique a la contraparte de tal actuacion, la administracion durante
ei tiempo de caducidad de la accion, es decir de los dos afics, conserva competencia
para fiquidar. (I) Si la administracion ne liguida uniiateral o bilateralmente, dentro del
término legal o convencional, el confratista puede obtener la liquidacion a través del
juez competente, siempre y cuando asi lo solicite dentro del término de dos afios gue
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es la caducidad de la accion y tan pronto a la administracion se le notifique el auto
admisorio de la demanda, ésta pierde competencia para proceder a la liguidacion
unilateral def contrato”. Resaltado fuera de texto.

Por lo tanto, se efectuard la liquidacion judicial del convenio 1128 de 2005,
suscrito entre Invias y el Municipio de Inirida. Y en el acapite siguiente, se
determinard si en ella se incluyen los conceptos pedidos por la entidad
demandante,

4.3. La segunda y tercera pretensiones de la demanda persiguen que se
incluya en la liguidacidn, la devolucidén de los dineros no ejecutados, en
cuantia de $930.000.000 (fi. 1-2).

Se accedera en forma parcial a estas pretensiones, por cuanto se refieren
a dineros que se le entregaron al Municipio de Inirida por $1.000.000.000
(fl. 274-276), para ser invertidos en la ejecucion del objeto contractual
(Cladusulas primera a quinta, fl. 33-34), de los que Invias acepta reconoccer
solo los $70.000.000 gue contratd la entidad territorial en interventoria.

Ademas, se encuentra que en el pardgrafo segundo de la clausula quinta
del convenio, los cocontratantes pactaron que “Si vencido el plazo
estipulado en el presente Convenio el MUNICIPIO no hubiese invertido los
recursos, éste deberd reintegrarlos af Area de Tesoreria del INSTITUTO y
se procedera a Ia liquidacién del Convenio Interadministrativo” (fl. 34}, por
lo tanto, la pretensién de la demandante tiene plenc respaldo juridico.

En el expediente se demostraron dos consignaciones gue efectud el
Municipio de Inirida a cuenta de Invias, por $465.087.807.50 y
$53.456.289.56 (fl. 106-107, 133-134, 249), sumas dinerarias que deben
ser abonadas en favor de la primera al valor que le corresponde reintegrarle
al Instituto, con lo que a su vez, se declara que prospera la excepcion de
cobro de lo no debido (fl. 102).

Por lo tanto, en la liquidacidén del convenio se establecerd que el Municipio
le debe pagar a Invias $411.455.902.94 (Resulta de restar a $930.000.000
que es lo pretendido, las dos consignaciones de $465.087.807.50 +
$53.456.289.56=%$518.544.097.06), ya que en el expediente se acreditd
respecto de este concepto, la existencia del dafio y su cuantia.

4.4. De conformidad con lo que se expuso y demostro, se establece asi la
liquidacién judicial del convenio 1128 de 2005, celebrado entre Invias y el
Municipio de Inirida:

- Suma dineraria a cargo del Municipio de
Inirida, que le debe pagar a Invias: $411.455.902.94

Esta suma se le debe pagar al Instituto Nacional de Vias, Invias, dentro de
los 30 dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia, y
como en el contrato no se pactaron, la pagara con intereses moratorios a
la tasa equivalente al doble del interés legal civii sobre el valor histérico
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actualizado (Articulo 4.8, Ley 80 de 1993) con la férmula que aplica la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.®

4.5. Por lo tanto, y ante el problema juridico planteado, se responde que
procede acoger en forma parcial las pretensiones de Invias, en cuanto se
efectia la liquidacion judicial del contrato de obra 1552 de 2005, con la
inclusion de los conceptos referidos en los acapites precedente, y se
negaran las demds peticiones de la demanda, asi como también las de la
demanda de reconvencion, conforme con lo expuesto y probado.

5. Otras decisiones

5.1. Fallida renuncia al poder. El abogado Ferney Asmed Rodriguez
Balaguera, apoderado del Municipio de Inirida, presenté renuncia al poder
conferido, pero no adjuntd el aviso previo que debia radicarle a la entidad
(fl. 4, c.TAA), como lo exige el articulo 76 del CGP: “La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido”. Por lo tanto, su escrito no surte alglin efecto.

5.2. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta instancia, toda
vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala fe, ni son
constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho,

5.3. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correc —Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico en cardcter de mera informacién; y el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que el Municipio de Inirida incumplié el convenio
interadministrative 1128 de 2005 que suscribié con Invias.

SEGUNDO. LIQUIDAR el Convenic interadministrativc 1128 de 2005,
celebrado entre el Instituto Nacional de Vias ~Invias- y el Municipio de
Inirida. Y en consecuencia, CONDENAR al Municipio de Inirida a pagarle al

4 La formula es Va {valor a2 pagar) = Rh {valor histdrico) * If (IPC certificado por el Dane para el Gitimo
mes con dato disponible anterior al de la fecha en la que realice el pago) / | (IPC certificado por el DANE
para el mes de ejecutoria de esta sentencia), Asi:
Va = Rh * ndice final

indice inicial
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Instituto Nacional de Vias ~Invias-, la suma de $411.455.902.94, en el plazo
y forma indicados en el acapite 4.4. de las consideraciones,

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO. DECLARAR gue no hay condena en costas.

QUINTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta
providencia por correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las
partes y al Ministerio Piblico con caracter de mera informacién, y (ii) Se
devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que
prosigan los tramites procesales que correspondan, incluido el de
notificacién de la sentencia.

SEXTO. DAR cumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 176 y 177 del C.C.A, para
lo cual se expediran por el Tribunal Administrativo del Meta las copias,
comunicaciones, certificaciones y demds documentos, conforme con las
exigencias del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO. ORDENAR que por Secretaria de! Tribunal Administrativo del
Meta, se liguiden los gastos del proceso vy si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

OCTAVO. ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrative del Meta
esta decision, se archive el expediente, previos sus registros.

NOVENO. NO DAR tramite a la renuncia del poder que radicé el abogado
Ferney Asmed Rodriguez Balaguera.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE YC‘\OMPLASE

" ==
LUIS NORBERT MENO
JiMagistrado

YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
Madt

LI%%% MANRIQUE ALONSO
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