TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
s oy b SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso -1 500012331 0002011 0006100

Accidn : Reparacion directa

Demandante : Ferney Martinez Jiménez y otros

Demandado : Empresa Social del Estado del Municipio de
Villavicencio E.S.E.

Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la
referencia, luego de adelantado todo el trédmite correspondiente.

ANTECEDENTES

1. La demanda

Ferney Martinez Jiménez y otras personas presentaron demanda (fl. 1-53)
contra la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio — E.S.E.,
en ejercicio de la accidén de reparacion directa.

Dentro de los hechos que invocan, sefalan que Rosaura Bermudez
Mondragdn en horas de la tarde del 5 de enero de 2009, sin ninguna razén
o justificacién empez6 a sentir que se ahogaba, por lo que fue trasladada
de inmediato al Centro de Salud del barrio El Recreo de Villavicencio que
se encontraba a cargo de la Empresa Social del Estado del Municipio de
Villavicencio E.S.E., donde imploraron un médico urgente; que el vigilante
y funcionarios les ordenaron que reclamaran una ficha porque debian
agotarse unos turnos, que esperaran a que los llamaran y que cancelaran
el valor del servicio, toda vez que era un requisito previo para la atencién;
que ante la situacidén y al ver que a Bermidez Mondragén no se le daba
servicio alguno, su compafiero insistid e implord que fuera atendida por un
médico, pero le reiteraron que pagara el servicio previo de facturacién para
la atencion, a lo que procedié, con toda la demora que esto implicaba.

Expresan que culminada la diligencia de facturacién, tiempo después al
ingresar a urgencias, se le tomé la tensién arterial, y que la misma
funcionaria que entregé la ficha para facturar en tono desagradable le dice
a su acompafante que era un afanado, que no era nada lo que tenia la
paciente pero que como ya habia facturado por eso la atendian; que en ese
momento Rosaura Bermuidez manifiesta que sus malestares son mayores,
que se ahoga, por lo que el acompafante irrumpe en la sala de urgencias
y suplica nuevamente que la atiendan, que se estd muriendo; le dicen que
aguarde y el portero lo hace salir; que después le solicitan documento de
identificaciéon y carné del seguro y pasado tiempo valioso sin ningdn
servicio, ordenan trasladarla a la Clinica de Servimédicos donde apenas
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logran adelantarle algunas maniobras de reanimacién que no permiten su
repuesta por lo que fallece, en protuberante falla del servicio.

Como pretensiones, solicitan declarar responsable a la demandada por la
muerte el 5 de enero de 2009 de Rosaura Bermdldez Mondragén, y
condenarla en consecuencia, a pagarles perjuicios morales y materiales,
entre ofras.

2. La contestacion de la demanda

2.1. La Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio E.S.E. (fl.
66-80), frente a los hechos manifiesta que unos no le constan y los demés
no son ciertos; y expresa ante las pretensiones que “Me opongo a todas y

cada una de ellas por carecer de fundamentos juridicos y facticos para
solicitarlas”.!

Presenta llamamiento en garantia frente a Diana M. Jiménez B., médica
cirujana, el cual fue admitido (fl. 86-87), pero después se dejé sin efecto
por la falta de notificacién en el lapso legal (fl. 106).

3. Tramite procesal surtido

3.1. Las partes. La demandante la integran Rosa Julia Mondragén,
Ferney Martinez Jiménez, Diana Milena Bermldez Mondragén, Francy
Johana Bermudez Mondragdn, Marlys Bibiana Bermudez Mondragén, Julio
Fernando Bermudez Mondragén, John Fredy Moreno Bermudez, Leidy
Johanna Moreno Bermuidez e Ingrid Paola Moreno Bermudez. La

demandada la conforma la Empresa Social del Estado del Municiplio de
Villavicencio E.S.E.

3.2. La demanda se radic6 (fl. 54), fue admitida (fl. 55-56), notificada (fl.
64-65) y se contesto (fl. 66-77); se llamé en garantia (fl. 78-90), lo que se
admitié (fl. 86-87) pero luego se dejé sin efecto (fl. 106); se decretaron
pruebas (fl. 109), vy se dio traslado para alegatos y concepto (fl. 306).

4. Los alegatos de conclusién

4.1. Los demandantes en su escrito (fl. 309-323), luego de citar
antecedentes, documentos y declaraciones recaudados dentro del proceso,
expresan que se allegaron al expediente pruebas que acreditan la
responsabilidad de la demandada en la medida que Rosaura Bermudez
Mondragdn consulté el 4 de agosto del 2008, pocos meses antes de su
fallecimiento, por cuadro de “MC DOLOR EN EL PECHO, AHOGO” sin que se
hubiera efectuado nada, salvo unos medicamentos para reflujo y gastritis;
que para el 5 de enero de 2009, luego de haber ingresado a un Centro de

! Las transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaron;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su indtil y prolifica repeticién; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen

todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nimero que registra la sentencia o el
documento original que se transcribe.




3
Proceso: 50 001 2331 000 2011 00061 00
Demandante: Ferney Martinez Jiménez

Salud de la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio para
una consulta de urgencias, por los mismos sintomas “DOLOR EN EL
PECHO”, es sometida a una serie de requerimientos administrativos previos
como fichas, filas, turnos, facturacién, pagos, sin que se presente en el
lugar un mecanismo de priorizacién de urgencias bajo el dominio de
personal médico o paramédico que clasifique y califique las urgencias
determinando su orden de atencion.

Agregan que Rosaura BermuUdez Mondragdn cuando acudié al Centro de
Salud El Recreo no fue atendida oportunamente, no se le practicaron los
examenes necesarios y suficientes para diagnosticar su estado de salud y
tampoco se adelantaron los procedimientos adecuados a su condicién, vy el
fallecimiento es prueba de la falla del servicio, pues se cumplen los
elementos para declarar la responsabilidad, hay dafo, y se refiere a las
actuaciones, omisiones y retardos por parte de la demandada, que es
evidente que la paciente presentaba los sintomas tipicos de una patologia
cardiovascular desde el 4 de agosto del 2008, pero en cambio de examenes
para esa circunstancia, le recetan medicamentos para gastritis, y cita la
epicrisis de Servimédicos del 5 de enero de 2009, la denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacidn y la historia clinica.

Manifiestan que el Informe Pericial de Clinica Forense del Instituto Nacional
de Medicina legal y Ciencias forenses incurre en grave error al afirmar que
Bermddez Mondragdn no tenia antecedentes previos conocidos de
enfermedad cardiaca, cuando padecia de hipertensién arterial, obesidad y
habia consultado pocos meses antes por dolor toracico y dificultad
respiratoria, por lo que “no es apreciable en el proceso”.

4.2. La Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio E.S.E. (fl.
307-308) manifiesta que analizada la historia clinica y absueltos los
interrogantes de la parte demandante al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, que realizd el experticio junto con la aclaracién
solicitada, se observa sin lugar a equivocos que la atencidén médico
asistencial prestada en el Puesto de Salud El Recreo de propiedad de la
E.S.E. Municipal, se ajusto6 al protocolo médico y a las condiciones en que
fue recibida la paciente en este centro asistencial, con lo gue se encuentra
plenamente acreditado que la prestaciéon del servicio médico asistencial por
parte de los agentes médicos, con su conducta no causaron ni fueron
responsables directos por accién u omisién en la prestacién del servicio
medico de la paciente fallecida, ni produjo ningln dafo antijuridico, ni
existe un nexo causal entre la muerte y el presunto dafio; por el contrario,
una vez detectada la complejidad que padecia la paciente, se ordend su
traslado primaric en ambulancia medicalizada en compafia de un
profesional de la medicina, para ser llevada a un centro de mayor
complejidad como lo fue Servimédicos.

5. El concepto del Ministerioc Piblico

El Ministerio Publico no emitié pronunciamiento en esta etapa.
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CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la primera instancia, la Sala decidird
enseguida y de fondo, el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: ¢Es responsable la entidad estatal demandada, por los dafios
que segln reclaman los demandantes se les causaron con ocasién de la
muerte de Rosaura Berm(dez Mondragén, ocurrida el 5 de enero de 2009?

2. Analisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracién de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracién?.

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas. La entidad estatal no las
planted. Luego, no amerita pronunciamiento alguno en este aspecto.

Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada alguna para
declarar (Articulo 164, C.C.A)3.

2.3. Este proceso se recibid del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado Unicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demas trédmites, incluido el de notificacién, se hardn en
esa Corporacién Judicial remitente.

3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:
a. Registros civiles de nacimiento de Rosaura Bermidez Mondragén, Ferney

Martinez Jiménez, Julio Fernando Bermdidez Mondragdn, Diana Milena
Bermddez Mondragdn, Francy Johana Bermudez Mondragén, John Fredy

2 Significa que se controlé en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, como
Jurisdiccion, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros tramites por decidir.

¥ C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reempiazé al
C.C.A.Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Cddigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cddigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil, CST es
Cddigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Codigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es Caodigo
Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M. P. es &l Magistrado Ponente en sentencias
que se citan; de otra parte, *fi" indica el nimero de folio o pagina en donde se encuentra la prueba
invocada, "¢ es la carpeta o cuadernc en el que se ubica, "a” es'un cuaderno de anexo; a quo o ad
quem, se trata de la primera o la segunda instancia, respectivamente; c.Ll.Gtia es Cuadermo de
llamamiento en garantia. Si no se cita "c”, es el Principal.
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Moreno Bermudez, Leidy Johanna Moreno Bermudez, Ingrid Pacla Moreno
Bermuidez, Jesis Antonio Bermudez Mondragdén, Emerardo Bermudez
Mondragdn, Mauricio Bermudez Mondragén y Marlys Bibiana Bermuidez
Mondragon (fl. 27-38).

b. Registros civiles de defuncioén de Rosaura Bermidez Mondragén y Efrén
Ignacio Moreno Herrera (fl. 39-40).

c. Historia Clinica de Rosaura Bermuldez Mondragén en la Clinica
Servimédicos (fl. 41-42, 238-342).

d. Documentos de la Investigacidn penal 500016000564200900056
adelantada en la Fiscalia General de la Nacién por denuncia de Ferney
Martinez Jiménez en razdn de la muerte de Rosaura Bermudez Mondragén,
y su desistimiento (fl. 43-47, 174-195).

e. Documentos del proceso adelantado ante el Juzgado Segundo de Familia
de Villavicencio sobre designacién de guardador de los menores John Fredy
Moreno Bermudez, Leidy Johanna Moreno Bermtdez e Ingrid Paola Moreno
Bermudez (fl. 48-52, 196-204).

f. Historia Clinica de Rosaura Bermudez Mondragén en la Empresa Social
del Estado del Municipio de Villavicencio E.S.E-Centro de Salud del barrio
el Recreo (fl. 75-77, 153-171, 249-275; a.2).

g. Testimonios de Frank Eliecer Ruiz, Alicia Veldsquez y Ramiro Montoya,
(fl. 122-125).

h. Oficio expedido por el Departamento del Meta sobre nivel de servicios
médicos del Centro de Salud El Recreo del Municipio de Villavicencio (fl.
137-140, 229-233).

i. Documentos de inventarios, personal, habilitacién y administrativos del
Centro de Salud El Recreo y de la Empresa Social del Estado del Municipio
de Villavicencio E.S.E (fl. 173; a.1).

j. Informe Pericial de Clinica Forense No. UBVILL-DSM-03047-C-2018
rendido por Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fl.
288-290) e informe de aclaracién y complementacién (fl. 298-299) y
objecién del informe pericial (fl. 301-302).

4. Caso concreto

Mediante la accién de reparacidn directa, la parte demandante considera
que la demandada Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio
E.S.E-Centro de Salud del barrio El Recreo, es patrimonialmente
responsable por los perjuicios que reclaman, pues en su criterio existié falla
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del servicio médicoc en el tratamiento dado a Rosaura Bermudez
Mondragdn, quien fallecié.

4.1. Del régimen de responsabilidad

4.1.1. La Constitucién Politica de Colombia (C. Po) establece el centro
general de imputacién de responsabilidad patrimonial del Estado, en el
articulo 90, que consagra: “E/ Estado responderéd patrimonialmente por [os
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberéa repetir contra éste”.

Asi culmind por ahora, luego de un largo proceso de discusién en donde
estaban involucrados los mas profundos temas de la sociedad, el
reconocimiento expreso y normativo de la responsabilidad patrimonial que
debia asumir el Estado, cuando por algunas circunstancias, se causaran
dafios antijuridicos a sus asociados. De manera que luego de una inicial
etapa en donde no era pensable endilgar responsabilidad al Estado, el tema
se fue aceptando hasta llegar, en nuestro caso, a la consagracion
constitucional de 1991 que se ha transcrito. Sin duda alguna, fueron
valientes Jueces de todos los niveles los que han estructurado el estado
actual del asunto, por cuanto de manera especial, ha sido de plena
construccion jurisprudencial el avance logrado, con excepcionales casos
consagrados por la Ley.

La responsabilidad patrimonial del Estado puede derivarse de miultiples
causas, por lo que debe indagarse cual produce el dafio especifico que se
demanda, pues de ello depende el instrumento judicial de reclamo (Nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, contractual, grupo, reparacion
directa, popular, entre otros). Para cuando se aduce causa
extracontractual, se han estructurado varios regimenes o titulos de
imputacion que las agrupan teniendo en cuenta el tipo de accién u omisidn,
la naturaleza del hecho, u otras circunstancias especiales de que se trate
en cada caso concreto®.

4.1.2. No estd planteada discusién alguna en esta instancia sobre el
régimen de responsabilidad, toda vez que las partes coinciden en sefalar,
en lo que concuerda la Sala, el de falla del servicio®.

4 Dentro de los varios regimenes existe el de riesgo excepcional, el de dafio especial y el de falla del
servicio, y para otro tipo de casos, el enriquecimiento sin causa; y la importancia de su adecuada
seleccion radica en las consecuencias y obligaciones probatorias que genera cada uno para las partes.
Su aplicacion en cada proceso es de naturaleza compleja, pues puede darse que un mismo suceso exija
que se analicen varios de los regimenes existentes, por lo que eo juris (de derecho) no puede
considerarse de antemano que algun tipo de hecho u omision o actividad se enmarca per se (de por si)
dentro de un determinado y exclusivo régimen, como también lo precisa el Consejo de Estado, entre
otras, en sentencias de M.P. Danilo Rojas Betancourth, 30 de enero'de 2013, rad. 050012331-000-1997-
0017601, 26201, 27 de septiembre de 2013, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 20011345, 28711 y M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 12 de febrero de 2014, rad. 66001233100020060067201, 40.802.

° Sobre este régimen se ha pronunciado el Consejo de Estado, entre otras sentencias, M.P. Guillermo
Sénchez Luque, 26 de noviembre de 2015, rad. 2000123-31-000-2003-00716-01, 34954,
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Pero es necesario precisar que en casos médicos, si bien en principio la
carga de la prueba le corresponde al demandante pues tiene la obligacién
de concretar y demostrar —al menos con indicios®- lo que endilga, lo cual
no puede fundarse en vaguedades y generalidades para que con ese solo
hecho se le traslade a su contraparte, se le exige a la demandada que
cuenta con los elementos técnicos y cientificos apropiados, demostrar lo
que efectivamente ocurrié en el hecho discutido, exponer las causas y
examinar las consecuencias de las intervenciones que realizd, segln las
particularidades de cada caso. Asi, las dos tienen la responsabilidad
probatoria para que el sentenciador adquiera la mayor certeza a la hora de
decidir, y ademas tienen el deber de lealtad y buena fe procesal, el de
colaboracion con la administracién de Justicia, y el de solidaridad social.

No obstante, se advierte que en forma excepcional, algunos casos médico-
sanitarios se pueden decidir por responsabilidad objetiva, “dada /a
peligrosidad que revisten ciertos procedimientos médico quirtirgicos, sin
que con ello se hubiere pretendido desconocer que la responsabilidad
médico-hospitalaria se encuentra asentada sobre la base de un criterio
culpabilista, por lo que mal haria la jurisprudencia contencioso
administrativa en tildar a la medicina como una actividad riesgosa” (M. P.

Hernan Andrade Rincén, 25 de enero de 2017, rad. 2500023260002003
02133 01, 36.816)7.

Y cuando la cuestién en debate involucra la figura juridica de la pérdida de
oportunidad, se estructuran reglas propias aplicables a su caso®.

4.2. La parte demandante dentro de los cuestionamientos que plantea, le
endilga a la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio E.S.E.-
Centro de Salud del barrio El Recreo, falla del servicio médico por varias
acciones y omisiones en la atencién a Rosaura Bermidez Mondragén.

4.3. Para decidir si se declara la responsabilidad patrimonial de la
demandada, procede analizar si se demostraron en el expediente los dos
elementos necesarios para la estructuracidn de la falla del servicio, la
existencia de un (i) dafio, que debe tener la connotacién de antijuridico, v
la (ii) imputacion —Factica y juridica- del mismo a la Administracién.

6 Estos criterios han sido reiterados, entre otras, en las sentencias de abril 5 de 2013, exp. 2001 01537,
25.887, M. P._ Danilo Rojas Betancourth y del 13 de noviembre de 2014, M.P. Ramiro Pazos Guerrero,
exp. 31182, rad. 050012331000199903218-01.

7 LLa sentencia relaciona los siguientes: i) Manipulacion de cosas peligrosas, o que el procedimiento o el
tratamiento empleado entrafe peligro, pero siempre y cuando la herramienta riesgosa cause el dafio de
manera directa o por ella misma, pues sila lesién es producto de una ejecucidn irregular del acto médico,
aunque medie un instrumento que represente peligro o riesgo, el caso especifico estara regido por la
responsabilidad subjetiva o culposa; if) Cuando un medicamento, tratamiento o procedimiento que
implique o conlleve un progreso en la ciencia y, por lo tanto, se considere novedoso, se desconozcan las
consecuencias o secuelas del mismo a largo plazo; i) Cuando en el acto médico se empleen quimicos
o sustancias peligrosas; iiii) En supuestos de vacunas; v) Cuando el dafio sea producto de una infeccién
nosocomial o intrahospitalaria.

& Sentencias del 5 de abril de 2017, M. P. Ramiro Pazos Guerrero, rad. 17001233100020000064501,
25706 y la del 1 de agosto de 2016, M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, rad.
19001233100020010142901, 35116, entre otras.
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4.4. El dafio. Los demandantes deben probar en el proceso la ocurrencia
del dafio, y que este sea antijuridico, toda vez que si no se acredita, no es
dable continuar con el analisis del caso®.

En el expediente se demostrd la muerte de Rosaura Bermidez Mondragén
con el registro civil de defuncidn (fl. 39) y la historia clinica en Servimédicos
(fl. 41-42, 238-242).

Asi, con la muerte de su compafiera y familiar, los demandantes
demostraron el dafio.

Pero debe ser antijuridico.

Constituye un dano de esa naturaleza toda lesién o menoscabo de un
interés legitimo protegido por el Derecho, sea patrimonial o
extrapatrimonial, gue la victima no estd en la obligacién legal de soportar
0 su padecimiento no estd justificado por el ordenamiento normativo.

En esta ocasién, la vida de un ser humano estd tutelada, es decir,
protegida, asi como también los derechos a la dignidad humana, a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la garantia integral del
patrimonio de las personas que se vulneran con el hecho de la muerte, por
el ordenamiento normativo colombiano (Predmbulo, arts. 1, 2, 11, 13, 16,
58, C. Po; art. 103, Cédigo Penal) e internacional (Declaracién Universal de
Derechos Humanos -art. 3-, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos -art. 2, 4, 11; Ley 16/72-, entre otros), razén por la que cuando
a una persona se le priva de la misma, se esta en presencia de un dafio de
caracter antijuridico, como es el caso referido a la finada por la que se
reclama en el proceso.

También representa para la victima —Que trasciende a sus parientes- una
Carga que no estaba obligada a soportar ni estd justificado por el
ordenamiento juridico, toda vez que cercenar de manera abrupta,
anticipada, arbitraria y absoluta su derecho a la vida, no puede tenerse
como una carga normal, licita, legitima y soportable permitida en nuestro
Estado Social de Derecho. Y se debe tener en cuenta que en cambio, si
estan las autoridades de Colombia obligadas a proteger la vida de todas las
personas, por expreso mandato constitucional, especialmente los del inciso
segundo del articulo 2, el articulo 11 que ordena que el derecho a la vida
es inviolable, y a cuya proteccién obligan el compromiso de civismo, de
unién, de convivencia humana y de solidaridad social, asi como es un deber
que también impone la C. Po. (Articulos 13, 95-1-2-6).

Por lo tanto, se probd el dafio que se reclama, en su materialidad Yy en su
antijuridicidad, asi como también sus partes constitutivas: Cierto, pues esta
demostrada y es real la muerte que se demanda: de caracter perscnal,

° Elio por cuanto como lo considera el Consejo de Estado, es inoficioso e inocuc hacer otros analisis
ante la ausencia del dafio (M.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 2007-00019, 37843, 29 de mayo de 2014
y M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, exp. 1998-01789, 31331, 28 de agosto de 2014, entre otras)
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porque lo sufrieron tanto la propia victima como su compafiero vy sus
parientes demandantes; directo, en cuanto afectd a unos individuos dados,
quienes sufren la consecuencia de la desaparicidn de su ser querido;
efectivo, pues los beneficios que gozaban con su carifio no eran una
expectativa de tenerse.

Es determinado, ya que el monto indemnizatorio puede ser establecido con
precisién o estimado mediante presunciones; indemnizable, toda vez que
tiene contenido econdmico, representado en perjuicios de distinta indole
(Materiales, morales) que se prueben, entre otros; presente y también
futuro, porque constituye una pérdida actual con repercusion hacia
adelante en el tiempo pues ademas de la afectacion sufrida en su momento,
no se obtendrd jamas; anormal, ya que no estd dentro de las cuentas de
alguien sufrir la muerte por causas externas al mero ciclo de la existencia
humana, como tampoco el deterioro de su entorno familiar y social.

Lo cual constituye -El dafio antijuridico- el primer elemento de la
responsabilidad que se le endilga a la entidad demandada; pero el que por
si solo, no tiene la virtud de hacerla responsable, adn.

Es asi, ya que ello no agota el estudio del caso, porque se exige abordar el
analisis de si ese dafio puede ser imputable a la Administracion?,

4.5. La imputacién. Se procede a establecer si el dafio antijuridico que
se demostrd, es imputable y asignable en los aspectos facticos y juridicos
a la entidad estatal.

4.5.1. En cuanto a la imputacién factica, se encuentra que Rosaura
Bermuidez Mondragén fue atendida en dos instituciones hospitalarias, en
los momentos previos y coetdneos a su muerte, el 5 de enero de 2009: ().
En el Centro de Salud del barrio el Recreo de la Empresa Social del Estado
del Municipio de Villavicencio E.S.E; y (ii). La Clinica Servimédicos.

Los demandantes dirigieron su accidén judicial Unica y exclusivamente
contra la primera de ellas; y la segunda no fue vinculada al proceso bajo
ningun titulo. Por lo tanto, el caso se discute y resuelve solo frente a la
entidad demandada, la Empresa Social del Estado del Municipio de

Villavicencio E.S.E., persona juridica que tenia a su cargo al Centro de Salud
del barrio el Recreo.

Asi, se le endilga a la demandada haber propiciado la muerte de la paciente,
tanto por acciones como por omisiones en la prestacién del servicio. Dentro
de ellas, atencién inoportuna y deficiente, demora injustificada, diagndstico
inadecuado, obstruccién de vigilantes y empleados para el ingreso al
servicio, trato despectivo e indolente, falta de exdmenes y de valoraciones,

0 Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrero de 2010, exp. 17885, en la que expreso que solo bajo
la premisa de la existencia del dafio antijuridico se ha de “realizar la valoracion del otro elemento de Ja
responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos

que para el efecto se ha elaborado”. A su vez, es el requisito que exige el articulo 90, C. Po.
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no detectar ni tratar sus enfermedades crénicas o severas y traslado
deficiente en ambulancia.

La historia clinica de Rosaura Bermudez Mondragén (fl. 75-77, 153-171,
249-275; a.2) muestra la atencién médica brindada el 5 de enero de 2009
en la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio E.S.E-Centro
de Salud del barrio el Recreo:

- Ingresé a las 7:10 p. m., se le tomaron signos vitales y se realizd examen
de electrocardiograma; a las 7:20 p. m. se canalizé con lactato ringer.

- 19:50: Es valorada por la médica cirujana, quien registré como motivo de
consulta “/le duele el pecho”; y refirid cuadro de 30 minutos de dolor
intenso, que se presentd de intensidad suave desde las 13:00 horas
asociado a dificultad respiratoria y anaforesis. Anoté que no se le informan
de antecedentes de importancia, y al examen fisico describié entre otros
aspectos, que presentaba mal estado general, con impresidén diagnéstica
de sindrome coronario agudo, y ante resultado de electrocardiograma:
Bradicardia 66x’, con el que diagnosticé IAM (Infarto agudo de miocardio)
y ordend el suministro de oxigeno y remedios, y de inmediato “/lama a
ambulancia de urgencia” y “Remisién a II nivel, a Servimédicos para UCI
Intensivo de urgencia” y ésta “Acepta admisién”. Se elabora la hoja de
remision con el cuadro clinico hallado y los registros de la médica cirujana
que la suscribe.

- De inmediato se procede al traslado; ingresa a Servimédicos antes de las
8:15 p. m., esto es, menos de 25 minutos después del examen y orden de
remision de la cirujana (Se establece esta hora con la anotacién de
Servimédicos en cuanto a que “posterior a 120 minutos se suspenden
maniobras (...) a las 22:15”, fl. 42) y se realizan maniobras de reanimacién
cardiocerebropulmonares avanzadas entre otros procedimientos, pero
fallece a las 22:15 (fl. 41-42).

El panorama descrito permite acreditar que en la atencién de Rosaura
Bermudez Mondragén participd una médica especializada, cirujana, en su
valoracién, se le realizd6 un examen especializado —Electrocardiograma-
frente a sus afectaciones con inmediatez, y se efectué de manera agil e
inmediata la remisién a una institucién de mayor nivel, donde se le atendié
en instalaciones apropiadas; esto es, se le brindé la prestacién del servicio
médico de salud que le correspondia a la entidad demandada.

Se destaca que el lapso que transcurre entre su ingreso a urgencias (7:10
p. m.) y la valoracién de la médica y su inmediata remisién (7:50 p. m.),
es de apenas 40 minutos, un corto tiempo que se considera razonable para
una atencién que se buscé mejorar con la remisién inmediata y en cuyo
traslado incluso fue acompafiada la paciente por “médico de primer nivel”
(fl. 41). Se agrega que en ese lapso de 40 minutos y a pesar que el Centro
de Salud es de I Nivel, se le realizd el examen especializado de
electrocardiograma, y su resultado se le entregd de inmediato a la médica




11
Procesc: 50 001 2331 000 2011 00061 00
Demandante: Ferney Martinez Jiménez

gue asumio su atencién (fl. 76). Lo anterior demuestra y a su vez desvirt(a
los reproches de los demandantes en contrario, que todo el procedimiento
médico que se le realiz6 a Rosaura BermUdez Mondragén en el Centro de
Salud del barrio El Recreo fue agil y oportuno, tanto en la atencidn médica
que se le brindé (Toma de signos vitales, examen de electrocardiograma,
remedios, valoracién médica con los resultados, con diagndstico acertado
pues se corrobor6 en la clinica de Servimédicos), como en los tramites
administrativos para lograr la remisidon de urgencia que se requeria y la
que efectivamente con inmediatez se realizd.

Frente a varios planteamientos de los demandantes, se establece:

- No se demostro en el expediente la hora en la que arribaron al Centro de
Salud, Rosaura Bermidez Mondragdn y Ferney Martinez Jiménez. Por lo
tanto, quedd sin probar el lapso que aducen de la demora entre su llegada
y el momento de la atencién en urgencias (7:10 p .m.); ni se acreditaron
los tratos despectivos y displicentes que aducen, ni las obstrucciones que
dicen haber padecido por vigilantes y empleados de la institucién, pero ni
siquiera los tramites administrativos que invocan como efectuados para su
ingreso a urgencias. Apenas aparece una mencion de las 6:30 de la tarde
en la denuncia que al dia siguiente formulé Martinez Jiménez (fl. 44), pero
que no se comprobd en el proceso. No obstante, se debe tener en cuenta
que la misma paciente le informd a la médica cirujana que el dolor intenso
lo sintié 30 minutos antes, pero que lo tenia suave desde “as 13+00 horas”
(fl. 75). Significa que las consecuencias en el inicio de la atencién médica
por el tiempo transcurrido desde la aparicién de los primeros sintomas de
dificultad cardiaca respiratoria, no se le pueden asignar al Centro de Salud.

- Las declaraciones rendidas por Frank Eliecer Ruiz, Alicia Veldsquez vy
Ramiro Montoya, (fl. 122-125) no son d(tiles para este momento de la
sentencia —Podrian serlo ante otros aspectos posteriores de la decisién-,
toda vez que no tienen conocimientos en temas de medicina, ni estuvieron
y por lo mismo no son testigos directos, con Rosaura Bermudez Mondragén
y su compafero y parientes el 5 de enero de 2009, ni en la reunién familiar
ni en el Centro de Salud. De ahi que sobre la atencién y los servicios
brindados a la difunta apenas mencionan lo que les conté Martinez Jiménez
y otros familiares.

- En cuanto a que el 4 de agosto de 2008 la paciente habia consultado en
el Centro de salud por "DOLOR EN EL PECHO, AHOGO” critica dos
aspectos: (i). Que en esa oportunidad no “se /e hubiera efectuado NADA,
salvo unos medicamentos para reflujo y gastritis”, y (ii). Que al acudir el 5
de enero de 2009 por los mismos sintomas, no debid ser sometida a los
requerimientos administrativos de fichas, filas, turnos, facturacion, pagos,
pues debe haber un mecanismo de priorizacién de urgencias.

Sobre esta circunstancia, en la historia clinica se registré que en esa fecha
la paciente efectivamente consulté por "DOLOR EN EL PECHO-AHOGO” y al
examen médico se encontré con cuadro clinico consistente en dolor en
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epigastrio tipo ardor acompafiado de reflujo gastroesofagico. Con una
radiografia lumbdlgica que se le toma, se le diagnostica gastritis aguda, se

le recetan remedios y se le dan recomendaciones y signos de alarma (fl
268).

No hay constancias ni registros de subsiguientes consultas de la paciente
al Centro de Salud sino hasta el 5 de enero de 2009 -Cinco meses después-
lo que significa que el diagndstico y el tratamiento dispensado el 4 de
agosto de 2008 fue acertado y curd el cuadro clinico que entonces la
afectaba, lo que desvirtta la apreciacién de los demandantes. Es claro que
si bien el dolor de pecho puede causar problemas cardiovasculares o
pulmonares, “también puede deberse a los siguientes problemas del
aparato digestivo: (...) Acidez gastrica o reflujo gastroesofigico (FRGE).
Ulcera gastrica o gastritis”'!, como en efecto lo detectaron los médicos.

Pero ademas, se establece que para el momento de la radicacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial para la presente demanda (16 de
diciembre de 2010, fl. 53), ya habian transcurrido los dos afdos de
caducidad para cuestionar en via judicial lo que consideran los
demandantes un mal diagndstico y deficiente atencién del 4 de agosto de
2008; y por otra parte, en lo que critican que no se tuvo en cuenta esa
situacion al consultar el 5 de enero de 2009, no demostraron que el servicio
en esa primera fecha fue irregular, ni acreditaron que el cuadro clinico de
entonces tenia relacién directa, intima e inmediata frente al que presentd
en esta nueva oportunidad que resulté tragica.

- La Investigacién penal 500016000564200900056 adelantada en la
Fiscalia General de la Nacién por denuncia de Ferney Martinez Jiménez en
razén de la muerte de Rosaura Bermudez Mondragén, no concluyd con
decision normal de acusacion o preclusién, ya que el 18 de marzo de 2010,
el denunciante desistid de la misma (fl. 43-47, 174-195).

Ahora, sobre la atencién médica brindada y respecto de la idoneidad técnica
con la que se realizd, se encuentra en el expediente el anélisis de autoridad
médica y de criterios especializados en la materia.

En efecto, al expediente se aportd el Informe Pericial de Clinica Forense No.
UBVILL-DSM-03047-C-2018 rendido por Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (fl. 288-290), en el que determina:

“Se trataba de una paciente de 37 afios de edad para el momento de los hechos, sin
antecedentes previos conocidos de enfermedad cardiaca, quien consulta por dolor
toracico que inicia hacia 6 horas y se intensifica 30 minutos antes de acudir a
urgencias, asociado a dificultad respiratoria y sudoracién: segun la nota de enfermeria,
la paciente ingresa a las 19:10 horas, se toman signos vitales los cuales reportan
estabilidad y se traslada a toma de electrocardiograma y s€ entrega reporte a la
medica. Al valorar el reporte del electrocardiograma, el médico decide indicar oxigeno
por canula nasal, administracién de meperidina, acceso venoso, lactato de ringer y

it https://medlineplus. gov/spanish/ency/article/003079.htm, de NIM Biblioteca Nacional de Medicina de
los EE. UU.
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solicitar ambulancia para traslado de inmediato a UCI. Segin el manejo para dolor
toracico, la paciente se debia clasificar como alto riesgo de muerte por la presencia
de sintomas disautondémicos como la sudoracién y adicionalmente la dificultad
respiratoria, para lo cual estaba indicado: valoracion inmediata menor a 10 minutos,
toma de signos vitales y saturacion de oxigeno, electrocardiograma de 12
derivaciones, oxigeno por canula nasal, acceso venoso, liquidos endovenosos si hay
tensidn baja, nitroglicerina si hay hipertensién y morfina para el dolor. Por lo tanto se
considera que las medidas iniciales teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo
y lugar en que se presto la atencion médica fueron las indicadas seguin la informacién
de la historia clinica adjunta. Posteriormente al realizarse la valoracién del
electrocardiograma, el cual no se encuentra anexado a Ia historia clinica, el médico
reporta elevacion del segmento ST en derivaciones Dil, DIll, V4, V5 Y V8, con lo cual
diagnostica un infarto agudo de miocardio, para fo que indica remisién urgente a UCI:
indicacidén que es la correcta en sintomatologias menores a 12 horas de evolucidn

para valorar la posibilidad en mayor nivel de atencidn de realizar angioplastia primaria
o Trombolisis.

CONCLUSION: LA INTERPRETACION Y CONDUCTA MEDICA ANOTADAS EN LA
HISTORIA CLINICA, SON CONGRUENTES, OPORTUNAS Y ACORDES CON EL
CUADRO CLINICO DE LA PACIENTE DURANTE SU ATENCION EN EL SERVICIO
DE URGENCIAS, Y TENIENDO EN CUENTA LA DISPONIBILIDAD DE ESTUDIOS
EN LOS QUE SE CUENTA EN UN PRIMER NIVEL DE ATENCION”.

RESPUESTAS A INTERROGANTES ESPECIFICOS: (...)

2. Sila atencion médica, para médica, de laboratorio; etc., proporcionada a la sefiora
ROSAURA BERMUDEZ MONDRAGON en el Centro de Salud del barrio EI Recreo,
fue oportuna, suficiente y adecuada para lo que padecia |a paciente desde su ingreso.
Rta: Teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo y lugar, como ya se ha
mencionado, se considera que la atencién médica prestada fue acorde y oportuna, asi
mismo la toma de examenes de los que se disponia en el primer nivel de atencién. 3.
Si ante las molestias que padecia la sefiora ROSAURA BERMUDEZ MONDRAGON,
se le proporciond un servicio que fuera adecuado, suficiente y oportunc a nivel de
diagnéstico, terapia, tratamiento, examenes ordenados y practicados, etc. Rta: Se
reitera que la atencién médica brindada de acuerdo al cuadro clinico y nivel de
complejidad fue adecuada y oportuna. 4. En un cuadro clinico como el padecido por
la sefiora ROSAURA, donde presentaba dolor y presién en el pecho, dificultad
respiratoria y mareo; era procedente someterla a filas y requisitos como ocurriera o
por el contrario, era necesario brindar atencién prioritaria. Rta: En Ia informacion
aportada por la autoridad no hay registro que soporte tales afirmaciones ni es
competencia del perito médico pronunciarse sobre los tramites administrativos
establecidos por las IPS. (...) 6. Indique si la médica tratante al servicio de la ESE
MUNICIPAL, obré para el caso hoy objeto de esta demanda, de acuerdo al protocolo
médico sefalado para estos eventos. Rta: Se reitera que la atencién médica se ciRd
al protocolo de manejo para la entidad que presenté 1a paciente”.

Y en el Informe de aclaracién y complementacién, el dictamen pericial del

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, expres6 (fl. 298-
299):

“(...) Un infarto como el diagnosticado a la paciente, tiene una mortalidad del 81% en

los primero 30 dias, segun la clasificacion de Killip/Kimball a pesar de recibir un
tratamiento adecuado.

2. (...). Rta: Con relacién al tiempo de espera previo a la atencién médica en el puesto
de salud E! Recreo, reiteramos que la prueba pericial en casos de responsabilidad
profesional, en los cuales interviene un perito médico para pronunciarse acerca de la
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lex artis o de la pertinencia de las conductas de los profesionales de la salud, se basa
solo en lo consignado en la historia clinica; por lo'tanto la informacién que no esté
consignada dentro de la misma y que no es posible pronunciarnos sin un documento
o registro que no se encuentre en la informacién aportada por la autoridad para el
respectivo anélisis (...)"

Los demandantes objetaron el dictamen pericial (fl. 301-302), en cuanto a
que era necesario que indicara las implicaciones que tuvo la demora en el
ingreso de la paciente al consultorio médico y la atencién oportuna frente
a un fendmeno de infarto agudo, cuando en la historia clinica de la ESE
Municipal cita en forma expresa que el dolor es de 30 minutos de evolucidn,
sin considerar lo consignado en la denuncia presentada por Ferney Martinez
Jiménez quien indica que consultd el servicios de urgencias del Centro de
Salud a las 6:30 de la tarde, situacién que era necesario considerar puesto
que el médico tratante solo ve a la paciente a las 19:50 de la noche, es
decir una hora y 20 minutos después de arribar al lugar, tiempo que frente
a la patologia era completamente vital y trascendental.

Expresan que hay error grave toda vez que no considera el tiempo que la
paciente debié permanecer a la espera que se le prestara el servicio,
déndose una circunstancia acreditada dentro del proceso y gue impacta en
forma directa la posibilidad de sobrevivir de Rosaura Bermudez Mondragédn,
toda vez que llegd al Centro de Salud a las 6:30 de la tarde, lo que genera
un error insalvable que afecta la conclusién en la que se opina que el
servicio fue adecuado e igual en las demas respuestas y conclusiones.

La objecién de los demandantes no se acoge y en consecuencia, no
prospera contra el dictamen pericial.

El fundamento de los demandantes parte del momento en el que aducen
arribaron al Centro de Salud, Rosaura Berm(dez Mondragén y Ferney
Martinez Jiménez, que lo sitéan a las 6:30 de la tarde. Sin embargo y como
se expuso atras, no hay en el expediente ninguna prueba que lo
demuestre. Y no puede tomarse como hecho probado la mera afirmacién
que en ese sentido hizo en la denuncia que al dia siguiente formuld
Martinez Jiménez (fl. 44), pero que no se ratificé ni comprobd en el
proceso. Denuncia de la que después é| desistid.

Ademas, la primera atencidén en urgencias no la recibié la paciente a las
19:50 como lo afirman los objetantes, sino a las 7:10 p .m. como se
registré en la historia clinica (fl. 76), donde de inmediato se le toman
signos vitales y oximetria, se le suministra oxigeno, se le toma un
electrocardiograma, luego se le canaliza con lactato de ringery es valorada
después por la médica cirujana, ahi si a las 19:50. También desvirtda la
objecién, que la misma paciente le informé a la médica cirujana alas 19:50
que el dolor intenso lo sintié 30 minutos antes (7:20 p. m.), pero gque lo
tenia suave desde “/as 13+00 horas” (fl. 75). Se reitera asi, que las
consecuencias en el inicio de la atencién médica por el tiempo transcurrido
desde la aparicién de los primeros sintomas de dificultad cardiaca
respiratoria, no se le pueden asignar al Centro de Salud.
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Por lo tanto, los objetantes no demostraron la hora de llegada al Centro de
Salud el 5 de enero de 2009, y por lo mismo, tampoco la existencia de
demora alguna en el inicio de la atencién médica a Rosaura Bermidez
Mondragon, por lo tanto no le era dable al perito abordar incidencia alguna
por la supuesta pero no acreditada demora en el inicio de la atencién de la
paciente. De ahi que tiene razdn el perito cuando expresa que no se
pronuncia “Con relacién al tiempo de espera previo a la atencién médica
en el puesto de salud El Recreo, (...) sin un documento o registro que no
se encuentre en la informacion aportada por la autoridad para el respectivo
analisis”, postura que como se indicé, comparte la Sala.

Se anota que si bien es cierto que las autoridades deben presumir la buena
fe de los particulares en las gestiones que estos adelanten ante aquellas
(Articulo 83, C. Po), no es menos cierto que aqui se trata de un proceso
judicial; y como lo exige el Consejo de Estado (M. P. Marta Nubia Veldsquez
Rico, 3 de abril de 2020, rad. 76001233100020110123401, 55106), “£n
este punto, la Subseccién recuerda que, al tenor de lo dispuesto en e/
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico
que ellas persiguen”, de ahi que constituia una carga procesal de Ja parte
actora demostrar las afirmaciones sobre las que sustentd la imputacién de
responsabilidad de las entidades demandadas; sin embargo, los
demandantes no cumplieron con dicha carga y la consecuencia de su
falencia no puede ser otra que la negacién de Jas pretensiones
formuladas®. Por lo tanto, los demandantes debian demostrar la demora
que endilgan, comenzando con la hora de llegada al Centro de Salud, pero
no lo hicieron en este expediente.

Con lo expuesto y acreditado se tiene que no se probd la objecidn
presentada por los demandantes al dictamen pericial que rindi6 el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al que se le otorga plena
credibilidad y eficacia probatoria, ya que (i) el perito informé de manera
razonada lo que de acuerdo con sus conocimientos especializados supo de
los hechos; (ii) su dictamen es personal y contiene conceptos propios sobre
las materias objeto de examen y no de otras personas por autorizadas que
sean, sin perjuicio de apoyo en autoridades sobre el tema; (iii) es
competente, es decir, un verdadero experto para el desempefio del cargo;
(iiif) no existe un motivo para dudar de su imparcialidad; (v) no se probd
la objecion por error grave que se formuld; (vi) el dictamen esta

2 Sobre el particular, conviene recordar de manera mas detallada lo expuesto por el tratadista Devis Echandia
respecto de dicho concepto:"Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable
distinguir los dos aspectos de la nocién: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica
como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cualés debe basar su decision, permitiéndole
hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte
que viene a ser un sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto;-es una regla de conducta para las partes,
porque indirectamente les sefiala cudles son fos hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida
oficiosamente o por la parte contrania; cfr, nims. 43 y 126, punto ¢), para que séan considerados como ciertos porel juez
y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.’ DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba
judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pég. 405. De lo anterior, este Gitimo autor afirma: “De las anteriores
consideraciones, deducimos la siguiente definicion. ‘carga de la prueba es una nocién procesal que contiene una
regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas
que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de Jas
partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables” idem. pag 406.
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debidamente fundamentado y sus conclusiones son claras, firmes vy
consecuencia de las razones expuestas; (vii) sus conclusiones son
conducentes en relaciéon con el hecho a probar; (viii) se surtié la
contradiccion, en cuyo trémite se pidié complementacién y se radicé
objecién; (ix) no existe retracto del mismo por parte del perito: (x) otras
pruebas no lo desvirtian y (xi) es claro, preciso y detallado, es decir, da
cuenta de los exdmenes e investigaciones efectuadas, lo mismo que de los
fundamentos técnicos y cientificos de las conclusiones.

Con este criterio de autoridad, se confirma que contrario a las apreciaciones
de los demandantes y a pesar del resultado fatal, la atencién médica a
Rosaura Bermudez Mondragén se le brindé dentro de las exigencias
requeridas por la especialidad médica y dentro de los niveles de calidad
exigibles a los servicios profesionales de medicina que la prestd, si bien no
resultaron del todo suficientes y eficaces para salvarle la vida, por la grave
afectacion que padecia.

De manera que no se acreditaron en el expediente las acciones
defectuosas, demoras, falencias y omisiones que se le endilgaron a la
demandada en su Centro de Salud, por la atencién de Rosaura BermUdez
Mondragén, pues no demostraron los demandantes que fue irregular ni
tardio el servicio médico que se le brindé a la paciente.

Como se observa, de todos los componentes de su cuadro clinico, los
diferentes sintomas y afecciones, requerian de exdmenes para detectar su
causa, entre ellos, el electrocardiograma, el que efectivamente se realizd
ahi mismo, con el que se pudo detectar el infarto agudo de miocardio cara
inferior que se estaba presentando en la paciente, y con el gque se decidid
de manera oportuna e inmediata ordenar su traslado urgente a otra
instituciéon hospitalaria donde prestaran servicios médicos de mayor
complejidad y especializacién -Clinica Servimédicos- donde se ratificaron
los diagndsticos emitidos, situacién también acorde con la enfermedad de
la paciente, teniendo en cuenta que el Centro de Salud es apenas un centro
de atencion basica de I Nivel (fl. 137-140), remisidén que se concreté con
inmediatez, en menos de 25 minutos (fl. 75-77, 41-42).

Con lo que se expuso y demostrd, se establece que no se acredité la
existencia de imputacién factica en el caso, endilgable a la entidad
demandada. Por lo tanto, no prosperan las diferentes circunstancias que
integran los cargos planteados en la demanda.

No obstante, lo anterior no impide analizar el tema de la imputacién
juridica, pues en muchos casos si esta se demuestra y segln sus

particularidades, puede ser suficiente para declarar la falla del servicio en
contra de las entidades demandadas.

4.5.2. Imputacion Juridica. En el acdpite anterior se establecié que en
este proceso, no se demostré que la entidad demandada incurriera en las
acciones irregulares u omisiones que se les endilgaron en la demanda; con
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ello, se acredita que no falté al cumplimiento de algin deber juridico que
incidiera en la afectacion de la paciente fallecida, o del deber juridico de
protegerle sus derechos, que su servicio no fallé en cuanto fuera defectuoso
en la atencién debida, y en cambio, pudo determinarse que se realizaron
los examenes, valoraciones, procedimientos, remisidén e intervenciones
procedentes para tratar de preservarle su salud y su vida, como ademas lo
establecié el dictamen pericial rendido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Asi, la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio E.S.E-Centro
de Salud del barrio El Recreo, no dejé de actuar en la forma que le
correspondia en la prestacién del servicio de salud a Rosaura Bermuidez
Mondragon, ni ejecutd conductas que propiciaran el dafio que se reclama.
Y la parte demandante no probé deficiencia alguna de la atencién médica,
puesto que no se acreditdé alguna omisidn o accién reprochable a la
prestadora de la misma, ni se encontrd en el expediente un diagndstico o
examenes negligentes o equivocados que permitieran atribuirle a la
demandada el resultado fatal.

Conforme con lo expuesto, no se desvirtué en este proceso gue la
demandada cumplié con las exigencias, entre otras, de la Ley 23 de 1981,
la cual establece las reglas para la prestacién del servicio de salud conforme
a la ética médica, con precisos mandatos, la Ley 10 de 1990 y los Decretos
2759 de 1991 y 412 de 1992, como lo sefiala el Consejo de Estado (M.P.
Danilo Rojas Betancourth, 5 de marzo de 2015, rad. 50001
233100020020037501, 30102). Y con las exigencias en cuanto al manejo
de urgencias, la Ley 715 de 2001, el Decreto 2757 de 1991 y la Resolucién
5261 de 1994 que fijan el marco normativo de la referencia y
contrarreferencia de pacientes (M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico, 1 de
marzo de 2018, rad. 05001233100020060269601).

Como corolario de la situacién, los demandantes no probaron en este
expediente que la atencidén médica que se le prestd a Rosaura Bermudez
Mondragén intervino para favorecer el desenlace final, y que generd el dafio
antijuridico reclamado.

De manera que en este caso no surgid el imperativo patrimonial de la
demandada de responder, pues se reitera falté la prueba de una accién
irregular o de una omisién a un deber impuesto legalmente; y no propicié
la entidad demandada el dafo antijuridico, tampoco fallé en su posicién de
procurar la integridad y la salud y la vida de la paciente, ni incrementd el
riesgo permitido, con la creacién de uno en Derecho desaprobado que se
materializara en el resultado.

Asi, si bien el dafio sufrido recayé sobre bienes protegidos por el
ordenamiento juridico, tal como fue descrito atras, el otro elemento no se
cumple en este caso, pues como se advirtid, no se probd que la demandada
fallé a su obligacién normativa ya que no se desvirtud que la prestacién del
servicio fue idonea y oportuna, y por tanto que hubo incumplimiento de los
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deberes para con el Usuario del Sistema de Salud, y de ahi la improcedencia
del reproche del sistema juridico en su contra y la no atribucién de
responsabilidad que fue pedida por los demandantes.

Significa que tampoco se demostré el requisito de la imputacién normativa,
por lo que el dafo antijuridico no es asignable a la demandada. En
consecuencia, se determina que no prosperan las diferentes circunstancias
que integran los cargos de la demanda.

4.6. Por lo tanto, se establece que no se acreditaron los elementos de la
falla del servicio en contra de la Empresa Social del Estado del Municipio de
Villavicencio E.S.E-Centro de Salud del Barrio El Recreo. Asi, a pesar del
dafio antijuridico que se probd, no se demostrd que fuera propiciado por la
entidad estatal ante su deber juridico de la idénea prestacién del servicio
de salud que le correspondia a Rosaura Bermidez Mondragdn.

5. Otras decisiones

5.1. Costas. No se impone condena por el tramite en ésta instancia, toda
vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala fe, ni son
constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

5.2. Comunicacién y remision. Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo —Electrdnico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico en cardcter de mera informacién; y el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacién de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativoe de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca:

(1) Se remita copia de esta providencia por correo —Electrénico si aparece

registrado o postal- a las partes y al Ministerio PUblico con cardcter de mera
informacién, y
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(i) Se devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que
prosigan los trémites procesales que correspondan, incluido el de
notificaciéon de la sentencia.

CUARTO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del

Meta, se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

QUINTO. ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrativo del Meta
esta decisidn, se archive el expediente, previos sus registros.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesidn de la fecha.
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