TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 33 33 006 2012 00048 01
ASUNTO: PRUEBA ANTICIPADA
CONVOCANTE ECOPETROL S.A.

CONVOCADO: DAEWO INTERNATIONAL CORP.

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE QUEJA interpuesto por el convocado

contra el auto de 10 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral

del Circuito de Villavicencio, mediante el cual nego6 la solicitud de designaciéon de un nuevo

perito, y, declard surtido el tramite de prueba anticipada.

1.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio emitié auto el
10 de junio de 2019!, mediante el cual no accedié a la solicitud de designacién
de un nuevo perito formulada por DAEWO INTERNATIONAL CORP., como medio
de contradiccion frente al dictamen pericial objeto de esta actuacion, y ademas,
declaré surtido el trdmite de prueba anticipada adelantado por ECOPETROL S.A.

El 14 de junio de 20192, el apoderado del convocado presentd recurso de
apelacion contra la anterior decision, tras considerar que con la misma se le
niega la practica del dictamen pericial con el cual busca probar la objecion grave
a la pericia rendida por el sefior HERNAN LOPEZ ARISTIZABAL.

Mediante auto del 12 de noviembre de 20193, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio negdé por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto, indicando que el tramite se rige por las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo que daria lugar a la aplicacion del numeral 3° del articulo
351 de esa normatividad, sin embargo, que la decisiéon recurrida en ningun
momento resolvid sobre el decreto, denegacién o practica de la prueba referida
por el recurrente, pues, la Unica razén por la que no se continud con el tramite
de la posesion del perito, fue la desatencion de la convocada en la carga que le

resultaba exigible.
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4. El 18 de noviembre de 20194, el apoderado de DAEWO INTERNATIONAL CORP.,
presentd recurso de reposicidn y en subsidio queja contra la providencia del 12

de noviembre de 2019.

5. Mediante auto del 9 de marzo de 2020°%, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio decidid no reponer el auto del 12 de noviembre de
2019, y en consecuencia, ordend la remision de las piezas procesales sefialadas

al Tribunal Administrativo del Meta para lo de su competencia.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

En primer lugar, debe precisarse que como este asunto inicioé en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es esta la
normatividad que en principio debe regir la competencia y tramite de la prueba anticipada;
no obstante, como la codificacién especial para la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no contempla lo relacionado con las pruebas anticipadas, por autorizacién
expresa de su articulo 211, segun el cual se aplicard en materia probatoria las normas del
Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, son éstos los Cédigos que
deben verificarse para determinar tales aspectos de la misma, lo que se precisard mas
adelante por tener relacion con el centro de la discusibn que serd objeto de

pronunciamiento en esta providencia.

Sin embargo, lo anterior resulta relevante para establecer la competencia y tramite
para conocer del recurso de queja, que ocupa este acapite, porque no puede confundirse
con la competencia y tramite para la prueba anticipada aludida en el parrafo precedente,
puesto que de un lado debe tenerse en cuenta que existe regla especial en esta jurisdiccion
para la competencia de los recursos, y de otro lado, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del C.G.P. a partir del 12 de julio de 2012 (Art. 627, numeral
19), sefiala entre otras reglas que, los recursos interpuestos se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron, y recuérdese que el recurso de queja se interpuso el 18

de noviembre de 2019, esto es, en vigencia del CPACA y del CGP.

Asi las cosas, para establecer la competencia para conocer el recurso de queja,
debe acudirse al articulo 153 del CPACA que consagra en los siguientes términos la
competencia de esta Corporacion para conocer del mismo contra las decisiones de primera
instancia en las que no se conceda el recurso de apelacion o se otorgue en un efecto

distinto al que le corresponde:
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“"ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerdan en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion
0 se conceda en un efecto distinto del que corresponda”.

En armonia con lo anterior, el articulo 245 del referido cuerpo normativo determina
que el recurso de queja procede ante el superior, en este caso de los jueces administrativos

del circuito, contra las decisiones adoptadas por éstos en las que: (i) se nieque el recurso

de apelacidn; (ii) se conceda el recurso de apelacion en un efecto diferente; o, (Jii) cuando

no se otorguen los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia.

En consecuencia, se advierte que este tribunal es competente para conocer del
recurso de queja elevado por la convocada dado que en la decision objeto de queja, esto
es, el auto del 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio negdé por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de DAEWO INTERNATIONAL CORP.

Por Gltimo, en la medida en que se advierte que la providencia recurrida no
corresponde a alguno de los casos establecidos en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 del CPACA, concierne a este Despacho en Sala Unitaria resolver el recurso de queja

bajo estudio, en armonia con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA.

II. Oportunidad:

De acuerdo con el articulo 245 del CPACA, el tramite del recurso de queja se regira
bajo lo establecido en el articulo 378 del C.P.C. hoy 353 del C.G.P., y, como se menciond
anteriormente, toda vez que el recurso de queja se interpuso cuando estaba vigente el
ultimo, corresponde al Despacho atender a las reglas fijadas en el C.G.P., como pasa a

exponerse.

En primer lugar, el recurso de queja se interpondra en subsidio del de reposicion
contra el auto que nego6 la apelacidn, salvo cuando ésta se niegue como consecuencia de
la reposicion de la parte contraria, caso en el cual se debe presentar directamente. La

primera situacion descrita es la que se evidencia que ocurrié en el caso concreto.

En segundo lugar, siguiendo el procedimiento consagrado en el articulo 353 del
C.G.P. una vez denegada la reposicion, el juez debe ordenar la reproduccién de las piezas
procesales necesarias a costa del recurrente, quien deberd cancelar las mismas en el
término de cinco (5) dias, so pena de que se declare desierto el recurso. Luego de

expedidas las copias, el mismo juzgado las remitira al superior.
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En el sub examine, se advierte que el auto a través del cual se ordend la remision
de las copias se notifico por estado del 10 de marzo de 2020, por consiguiente, para el 16
de marzo de 2020, fecha en la que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspensién de los términos judiciales mediante Acuerdo PCSJA20-115117 del 15 de marzo
de 2020, habian transcurrido 3 dias del término concedido, el cual, en atencién al articulo
1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, reanudaria a partir del 1 de julio

de 2020, fecha en la cual se anex0 el pago de las copias®.

Por altimo, el articulo 353 del C.G.P. indica que se correra traslado del recurso de
queja por tres (3) dias a la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno. En
relacion con lo anterior, se observa constancia secretarial del 21 de octubre de 20207 que
da cuenta de que el recurso de queja objeto de estudio fue fijado en lista por un (1) diay
guedaba en secretaria en traslado a las partes por el término de tres (3) dias hasta el 27
de octubre de 2020.

En consecuencia, cumplidos todos los requisitos procesales, este Despacho concluye
que es dable decidir el recurso de queja presentado por el apoderado de DAEWO
INTERNATIONAL CORP.

III. Argumentos del recurso:

Lo primero que debe aclararse es que si bien el juzgado de primera intancia dio
tramite al recurso de conformidad con los lineamientos del Cédigo de Procedimiento Civil
y no lo regulado en el Cddigo General del Proceso que es el aplicable frente al recurso de
qgueja por lo expuesto en el acapite anterior, y por tal razon el recurrente procedio a
sustentarlo en esta instancia®, también es cierto que los argumentos son similares a los
esbosados al momento de interponer el recurso de reposicion y en subsidio queja®, por lo
que, en prevalencia del derecho sustancial aunado a que el propio director del proceso
generd la confusién, se tendran en cuenta ambos escritos para analizar la decision

recurrida.

La apoderada del convocado expuso que el juzgado de primera instancia confunde
la motivacion con la parte resolutiva del auto recurrido, pues, una cosa es que el mismo
considere que su representado no cumplié con sus cargas probatorias y procesales, y otra,

que por dicho motivo resuelva no continuar con la practica de la prueba pericial

6 Pag. 616. Archivo denominado “50001333300620120004800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_6-08-2020
3.27.28 P.M..PDF”, ubicado en la actuacién de primera instancia denominada “INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO” del 06
de agosto de 2020, en la plataforma Tyba.

7 Archivo denominado “50001333300620120004801_ACT_FIJACION EN LISTA (3) DIAS_21-10-2020 2.52.44 P.M..PDF”, ubicado
en la actuacién de segunda instancia denominada “FIJACION EN LISTA (3) DIAS” del 21 de octubre de 2020, en la plataforma
Tyba.

8 Archivo denominado “50001333300620120004801_ACTAREPARTO_14-10-20204_56_12P.M.PDF”, ubicado en la actuacién de
primera instancia denominada "ACTA REPARTO"” del 14 de octubre de 2020, en la plataforma Tyba.

9 Pag. 47-50. Archivo denominado “50001333300620120004800_ACT_ENVIO EXPEDIENTE AL SUPERIOR POR
INTERPUESTOS_14-10-2020 4.55.53 P.M..PDF”, ubicado en la actuacion de primera instancia denominada “ENVIO EXPEDIENTE
AL SUPERIOR POR INTERPUESTOS” del 14 de octubre de 2020, en la plataforma Tyba

Prueba Anticipada

Rad.: 50001 33 33 006 2012 00048 01
Dte: Ecopetrol S.A.

Ddo: Daewo International Corp.



oportunamente solicitada, al no permitir la designacién de un nuevo perito con el que busca
controvertir el dictamen solicitado por ECOPETROL S.A.

Igualmente, sostuvo que, contrario a lo expuesto por ECOPETROL S.A., el tramite

de la prueba anticipada no es de Unica instancia.

En el término concedido, el apoderado de ECOPETROL S.A.'0 solicitd se estime bien
denegado el recurso de apelacién interpuesto por Daewoo International Corp. contra el
auto del 10 de junio de 2019, y a su vez, se dé por concluido formalmente el procedimiento,
tras considerar que al tratarse de un tramite especial en el cual no se establece una

competencia funcional en razén de la cuantia, es un asunto de Unica instancia.

IV. Problema Juridico:

Le corresponde al Despacho determinar si resulta o no procedente el recurso de
apelacion presentado por la parte convocada al presente tramite, contra el auto del 10 de
junio de 2019 por medio del cual se negé la designacién de un nuevo perito para demostrar
la objecidn grave contra el dictamen objeto de la prueba anticipada, de lo cual se concluira
si estuvo mal denegado dicho recurso como lo resolvié el Juzgado Sexto Administrativo

Oral del Circuito de Villavicencio mediante auto del 12 de noviembre de 2019.

V. Tesis:

El Despacho estima mal negado el recurso de apelacién presentado por Daewoo
International Corp. contra el auto del 10 de junio de 2019, por cuanto, la decision recurrida
impide la practica de la prueba pericial con la cual se busca probar la objecion por error
grave de la aclaracién al dictamen pericial rendido por el perito HERNAN LOPEZ
ARISTIZABAL, lo cual se traduce en la negativa de una prueba previamente decretada en

un tramite de doble instancia, que por ende resulta susceptible de apelacion.

VI. Analisis del caso concreto:

Con el objeto de argumentar la aludida tesis, a continuacién: (i) se reiterara el
objeto del recurso de queja; v, (ii) se analizara si la providencia del 10 de junio de 2019

es susceptible del recurso de apelacién.

6.1. El propésito del recurso de queja:

El recurso de queja se encuentra instituido como una figura juridica tendiente a

corregir los errores en que puede incurrir el A guo cuando (i) niega la concesién de un

recurso de apelacién; (ii) confiere la apelacion en un efecto diferente al dispuesto por la
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ley o (iii) no otorga los recursos extraordinarios de revisién y unificacién de jurisprudencia,
de ahi que una de sus finalidades sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso

de apelacion.

Frente a lo anterior, la jurisprudencia ha entendido que la finalidad del referido

recurso es la de:

“(...) [G]arantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de manera que
ninguno de los sujetos procesales vaya a verse lesionado con un error judicial por la
negacion del recurso de apelacion, de alguno de los recursos extraordinarios previstos
en el ordenamiento o, por su concesion en un efecto diferente al establecido. (...)"!

En consecuencia, el Despacho se abstendra de realizar algin pronunciamiento
respecto de la decisidon de instancia del 10 de junio de 2019, pues la finalidad del recurso
de queja es lograr que se conceda la apelacion que por alguna razoén fue negada, y en ese
orden de ideas, el presente estudio girara en torno a establecer si dicho recurso fue bien

denegado por el A quo.

En el caso bajo estudio se observa que el 12 de noviembre de 2019 fue proferido
auto mediante el cual se declaré improcedente el recurso de apelacién contra el auto del
10 de junio de 2019. De ahi que le corresponde al Despacho analizar si la providencia

recurrida es susceptible de alzada.

6.2. Providencias susceptibles del recurso de apelacién:

Lo primero que debe tenerse claro es que como en este asunto el objeto principal
es el decreto de una inspeccion judicial con dictamen pericial, debe aplicarse el articulo
300 del C.P.C., por ser la norma vigente al momento de decretarse la prueba, conforme

se esbozé al inicio de estas consideraciones y por lo siguiente:

El 12 de julio del 2012 se expidié el Cédigo General del Proceso, y de conformidad
con el numeral 5° del articulo 625, se tiene que el presente asunto no se sometié al transito
de legislacion, pues, aquel establece que, entre otros, la practica de pruebas decretadas
se regira por las leyes vigentes cuando se decretaron las mismas, y, al haberse presentado
la solicitud de prueba anticipada el 17 de agosto de 2012, le resulta aplicable en materia
probatoria la normatividad del C.P.C., puesto que la vigencia del CGP en este tema aldn no
iniciaba para la fecha de presentaciéon de la solicitud por parte de ECOPETROL S.A.

conforme a las reglas previstas en el articulo 627 ibidem.

Ahora bien, el apoderado de ECOPETROL S.A. manifiesta en su traslado que se debe
estimar bien denegado el recurso por cuanto el proceso es de Unica instancia, sin embargo,

advierte el despacho que el articulo 18 del C.P.C., establece que los jueces municipales y
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promiscuos municipales conocen privativamente de las peticiones sobre pruebas
anticipadas con destino a procesos de competencia de las jurisdicciones civil y agraria, vy,
que aquellas solicitudes con destino a procesos o asuntos de competencia de cualquiera
otra autoridad judicial, conocerd el respectivo juez laboral, de familia o contencioso

administrativo, sin determinarse la instancia en que se tramitarian.

Por su parte, el articulo 154 del C.P.A.C.A., vigente al momento de iniciarse el
presente tramite, establece los asuntos que conoceran los jueces administrativos en Unica
instancia, determinando especificamente, el recurso de insistencia cuando la providencia
haya sido proferida por funcionario o autoridad del orden municipal o distrital y, la nulidad
y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del
servicio, impuestas por las autoridades municipales. A su vez, el articulo 155 ejusdem
sefiala en su numeral 13, que los jueces administrativos conoceran en primera instancia

de los asuntos que les asignen las leyes especiales.

Sin embargo, si bien en materia probatoria se aplican las disposiciones contenidas
en el C.P.C., como se explicd anteriormente, también se tiene que el paragrafo del articulo
243 del C.P.A.C.A., seiala que "La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento

civil”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el tramite de prueba anticipada no se
encuentra circunscrito a aquellos de Unica instancia, v, el articulo 243 del C.P.A.C.A. sefala
en su numeral 9° la procedencia de la alzada contra el auto que deniegue el decreto o
practica de alguna prueba pedida oportunamente, concluye el despacho que el tramite de
prueba anticipada goza de la doble instancia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en consecuencia, se entrara a determinar si la providencia recurrida de

acuerdo a su contenido es susceptible del recurso de apelacién.

En el sub examine, se observa que el 17 de septiembre de 20182 el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, corrié traslado de la aclaracion de
dictamen rendida por el Ingeniero HERNAN LOPEZ ARISTIZABAL, ante lo cual, el 21 de
septiembre de la misma anualidad!3, el apoderado de DAEWOO INTERNATIONAL CORP.

formuld objecion por error grave.

En virtud de lo anterior, el 15 de enero de 2019%* se requirié a la parte convocada
a suministrar el nombre de los profesionales o empresas que contaran con el personal

capacitado para realizar la pericia requerida, y luego, el 30 de abril de 201915, se llevé a
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cabo la diligencia de posesion de perito, en la cual se decidié no posesionar al sefior BAEK
SEUNGHWAN por no reunir las calidades exigidas, esto es, que no contaba con la

certificacion Nace 3 Coating Inspector para realizar la pericia.

Luego, el 2 de mayo de 20196 el apoderado de DAEWOO INTERNATIONAL CORP.
solicitd un nuevo término para suministrar el nombre de un perito que contara con las
calidades requeridas por el despacho, sin embargo, en proveido del 10 de junio de 20197,
providencia recurrida, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
decidié no acceder a la solicitud y declarar surtido el tramite de prueba anticipada
adelantado por ECOPETROL S.A.

Asi pues, observa el despacho que contrario a lo manifestado por el juzgado de
primera instancia, el auto objeto de queja si negd la practica de una prueba pedida
oportunamente y que ademas ya habia sido ordenada, pues, corresponde a la prueba
pericial que solicitd el apoderado de DAEWOO INTERNATIONAL CORP. para demostrar la
objecién por error grave de la aclaracién de dictamen rendida por el Ingeniero HERNAN
LOPEZ ARISTIZABAL, y con la decisién recurrida, al negar la solicitud del convocado y dar
por terminado el tramite de prueba anticipada, no permitid que se continuara con la
practica de la prueba pericial en mencidon que ya habia ordenado. De tal manera que no es
indispensable que hubiese dicho expresamente que negaba la practica de una prueba, pues
con la citada decision es obvio que impidié que finalmente se llevara a cabo, pues al no
designar perito para ello, la consecuencia logica es que no se realice la prueba ya aceptada
para que la parte objetante tuviese oportunidad de controvertir la prueba principal objeto

de la convocatoria.

En conclusiéon, comoquiera que la providencia objeto de controversia advirtio
errbneamente que el recurso de apelacién presentado por DAEWOO INTERNATIONAL
CORP. resultaba improcedente, se estima mal negada la alzada contra el auto del 10 de
junio de 2019, emitido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, y en consecuencia, se concederd en el efecto devolutivo el recurso de

apelaciéon en mencién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por
Daewoo International Corp. contra el auto del 10 de junio de 2019,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio.
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SEGUNDO.

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

NOTIFIQUESE

Como consecuencia de lo anterior, CONCEDASE EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por Daewoo
International Corp. contra el auto del 10 de junio de 2019, proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
mediante el cual no accedid a la solicitud de designacién de un nuevo

perito y declaré surtido el trdmite de prueba anticipada.

Comuniquese la presente decisién al Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio. Toda vez que en la actuacién de primera
instancia denominada “INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADOQO", se
encuentra la totalidad del expediente de la referencia, no serd

necesario ordenar al a quo la remisién de alguna otra pieza procesal.

Se reconoce personeria a la doctora LINA MARIA GARCIA CARTAGENA,
como apoderada sustituta de DAEWOO INTERNATIONAL CORP, en la

forma y términos de la sustitucion de poder conferida?é.

Por secretaria, ingrésese de nuevo el expediente cuando quede
ejecutoriada la presente providencia a efectos de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por Daewoo International Corp. contra el auto del
10 de junio de 2019, de conformidad con lo establecido en el numeral
3° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

Igualmente, debera realizar el tramite correspondiente a efectos de la
asignacion, a este mismo despacho por conocimiento previo al
proferirse esta providencia, del recurso de apelacién en mencién, y la
generacion de un nuevo consecutivo (ultimos dos digitos del radicado)
al presente asunto en virtud de ello. Adicionalmente, debera verificar
que el nuevo radicado sea abonado por el sistema en el acumulado de

procesos correspondiente al grupo de “apelacion de autos”.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD

DE VILLAVICENCIO-META

8 pag. 3. Archivo denominado “50001333300620120004801_ACT_AGREGAR MEMORIAL_22-10-2020 10.54.32 A.M..PDF”,
ubicado en la actuaciéon de segunda instancia denominada "AGREGAR MEMORIAL” del 22 de octubre de 2020, en la plataforma

Tyba.

Prueba Anticipada

Rad.: 50001 33 33 006 2012 00048 01
Dte: Ecopetrol S.A.

Ddo: Daewo International Corp.
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