Libertad y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, julio diez (10) de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE MORA CONTRERAS

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO
ESPECIAL LA MACARENA
“CORMACARENA” - LLANO AMBIENTAL
S.A.E.S.P. y OTROS

RADICACION: 50-001-23-33-000-2014-00217-00

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

El demandante en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, instaur6 demanda contra CORMACARENA, LLANO AMBIENTAL
S.A. ESP y OTROS, a fin de que se declaren administrativamente
responsables, por los perjuicios que sufrié con ocasién de la contaminacion
de los afluentes hidricos, cafio Mr Gallinas y Yurimena, que impidi6 el
desarrollo del proyecto productivo piscicola en la Finca Casablanca, vereda

Yurimena del municipio de Puerto Lépez.

Al verificar los requisitos de la demanda, se advierte que el
demandante estimé la cuantia en OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
SEIS MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS MC/TE ($8.596.721.350), valor que surge de la

sumatoria del dafio emergente y el lucro cesante.

La competencia por razon de la cuantia se encuentra regulada
en el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, norma que sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como _accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera del texto)

En aplicacion de esta disposicion, la cuantia se establece de
acuerdo con la pretension mayor al momento de la presentacion de la

demanda, considerando los perjuicios materiales.

En el presente caso, el demandante estimé la cuantia en la
sumatoria de todos los perjuicios reclamados (folio 36), sefialando como
dafio emergente la pérdida de infraestructura, de la etapa productiva fase I,
los costos de produccién y depreciacion del predio Casa Blanca, por valor
de $721.102.150, y el lucro cesante lo fij6 en la suma de $7.875.619.200,

conforme al avalu6 aportado a folios 175 a 193.

Al verificar la estimacion de la cuantia realizada, advierte el
Despacho que el avalué aportado no suple la estimacién razonada de la
cuantia que debia efectuar el demandante, ni inciden en la cuantia todos los
valores fijados en el dictamen, ya que el avaluador proyecto costos de
produccion y utilidades a 26 afios, perjuicios inciertos que no se han causado
ni deben contabilizarse para determinar la cuantia por tratarse de dafios

futuros.

Del contenido de la demanda y del avalu6 aportado se constata
que la pretension mayor al tiempo de la demanda, corresponde al valor
estimando por la pérdida de infraestructura que asciende a $205.000.000,

suma que en salarios minimos corresponden a 330.8.

Por lo anterior, como la pretension mayor no supera los 500

S.M.L.M.V., esto implica que la competencia este adscrita a los Jueces
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Administrativos en primera instancia, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 6° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, que sefiala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi las cosas, este despacho remitird la presente demanda,
para que sea repartida entre los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, a través de la oficina judicial, por ser los

competentes para conocer del presente asunto.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia las presentes diligencias a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO -

REPARTO —

SEGUNDO: Déjense las constancias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrado



