REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 060

Villavicencio, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL NIETO BERNAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2014-00212-00
ASUNTO: CORRECCION DE AUTO

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR.

Procede el Despacho a corregir de oficio el auto proferido el 3 de marzo de 2021,
mediante el cual se resolvid un recurso de reposicion y se concedid un recurso de
apelacion en efecto suspensivo.

I.  Antecedentes

Encontrandose el presente asunto para remitir al Consejo de Estado, en virtud de la
concesién del recurso de apelacién contra el auto que declard probada la excepcidn
de caducidad del medio de control, se advierte la existencia de un error por cambio
de palabras en la parte resolutiva del auto del 3 de marzo de 2021, como pasa a verse.

En auto del 24 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo del Meta declaré
probada la excepcion de caducidad del medio de control, propuesta por el Municipio
de Puerto Gaitdn; providencia que fue notificada por anotacién en estado del 2 de
octubre de 2020, del cual se envid comunicacion electrénica el mismo dia a los
correos electrénicos de cada una de las partes?.

Por estimarlo extemporaneo, el recurso de apelacion fue rechazado en auto del 4 de
noviembre de 20202, el cual fue objeto de recurso de reposicidn, que fue resuelto a

! Especificamente al correo patriciagalindo@novaius.com indicado por la apoderada del demandante como
direccidn de notificaciones, conforme se observa en el documento cargado en la actuacién “ENVIO DE
NOTIFICACION 2/10/2020 2/10/2020 5:05:12 P.M.”, registrada en el aplicativo Justicia XX| Web — Tyba.

2 Actuacion “AUTO RECHAZA 4/11/2020 4/11/2020 10:26:07 A.M.”, ibidem.
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favor de la parte recurrente a través del auto del 3 de marzo de 20213 vy
consecuentemente se concedid el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia que declard probada la excepcién de caducidad del medio de control.

Sin embargo, en la parte resolutiva del auto se indico:

“PRIMERO: REPONER el auto del 4 de noviembre de 2020, que rechazd por
extemporaneidad el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 24 de
noviembre de 2020, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 24 de noviembre de 2020” (subrayado fuera de texto).

Il.  Consideraciones

En relacion a la correccién de providencias, la misma no se encuentra regulada en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén
por la cual debe acudirse a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso — en virtud
del articulo 306 del C.P.A.C.A.— estatuto procesal que en el articulo 286 establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella” (subrayado fuera de texto).

De acuerdo con el principio de seguridad juridica, las providencias son inmodificables
por el mismo juez que la dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la
competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de la facultad de
revocarla, reformarla, quedando revestido sélo, de manera excepcional, de la facultad
de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los
articulos 285, 286y 287 del C.G.P.; del mismo modo, debe indicarse que bajo ninguna
circunstancia la correccidon de autos o sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate
juridico de fondo que tuvo lugar en la decisién®.

3 Actuacion “AUTO CONCEDE 3/03/2021 3/03/2021 4:54:56 P.M.”, ibidem.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccién C, providencia del 13
de diciembre de 2016, Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845) Actor: Telmex Colombia S.A. —
Une EPM Comunicaciones S.A., Demandado: Dimayor, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Dentro del presente asunto, se advierte que en la parte resolutiva del auto del 3 de
marzo de 2021, al referirse a la providencia mediante la cual se declard probada la
excepcién de caducidad del medio de control, se incurrié en un lapsus al indicar que
se trataba del “auto del 24 de noviembre de 2020”; empero, dicha decision se expidid
el 24 de septiembre de 2020.

En ese sentido, en primera medida se advierte que este Despacho es competente
para corregir de oficio por cambio de palabras el referido auto, teniendo en cuenta
que el error fue advertido en una providencia dictada por la suscrita Magistrada
Ponente, pues conforme a lo sefialado en el articulo 286 del C.G.P., le corresponde al
juez que profirié la providencia en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte
corregirla.

De la lectura de la norma citada en precedencia, aplicable a la correccion de
providencias por error aritmético, omisién o cambio de palabras y/o alteracién de
estas, para que sea procedente se debe cumplir con los siguientes presupuestos:

e Puede ser corregida a solicitud de parte o de oficio, en cualquier tiempo.
e El error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, deben estar
contenidas en la parte resolutiva o influir en ella.

En el presente caso se encuentran configurados ambos criterios, en tanto que no
existe limite temporal y el error se consignd en la parte resolutiva del auto.

En consecuencia, se corregiran de oficio los ordinales primero y segundo del auto del
3 de marzo de 2021, a fin de precisar que la fecha correcta de expedicion de la
providencia respecto de la cual se concede el recurso de apelacion interpuesto, es el
24 de septiembre de 2020, y no de noviembre, como equivoca e involuntariamente
se consignod, por lo que quedara asi:

“PRIMERO: REPONER el auto del 4 de noviembre de 2020, que rechazd por
extemporaneidad el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 24 de
septiembre de 2020, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 24 de septiembre de 2020”.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR de oficio el auto del 3 de marzo de 2021, respecto de los
ordinales primero y segundo de la parte resolutiva, que quedaran asi:
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“PRIMERO: REPONER el auto del 4 de noviembre de 2020, que rechazd por
extemporaneidad el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 24 de
septiembre de 2020, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 24 de septiembre de 2020”.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite pertinente
para la remisién del expediente al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,
Firmado Por:

NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META
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