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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso . 50001-2331-000-2011-00736-00

Medio de control . Reparacién Directa

Demandante . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado . EDUARDO LONDONO E HIJOS SUCESORES
S.A.  “EDUARDONO” - ASEGURADORA

COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS S.A.

Decide la Sala la demanda incoada por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA contra la empresa EDUARDO LONDONO E HIJOS SUCESORES
S.A. “EDUARDONQ" y la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ
SEGUROS S.A., en gjercicio del medio de control de Reparacion Directa. Lo
anterior, en cumplimiento de los Acuerdos PCSJA19-11448 de fecha 19 de
noviembre de 2019, PCSJA20-11596 de fecha 14 de julic de 2020 y
PCSJA20-11678 de fecha 25 de noviembre de 2020, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Supericr de la Judicatura, que remitié a este
Tribunal procesos del sistema escritural que se encontraran para sentencia
en el Tribunal Administrativo del Meta.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones y condenas’:

La parte demandante las solicité de la siguiente manera:

‘PRIMERA: Que se declare responsable de manera extracontractual a la
Empresa EDUARDO LONDONO E HIJOS SECESORES S.A. -EDUARDONO
S.A. identificada con NIT 890900082-5, y a la ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A., identificada con NIT 860.026.182-5 quien es llamada a
juicio por parte de EDUARDONO S.A., de los hechos acontecidos el 16 de
septiembre de 2009, cuando la aeronave de propiedad del Ejército Nacional,
desde la sierra de la MACARENA, hasta el area de operaciones del FUDRA en
San José del Guaviare en el Departamento del Guaviare, llevaba
aproximadamente 15 minutos de vuelo, los pilotos manifestaron que el bote tipo
BAF1822 se habia precipitado a tierra, debido a que se rompieron las eslingas
que lo soportaban, sufriendo una pérdida total y considerables dafios en el
helicoptero.

SEGUNDO: En razon a la declaracion anterior se condene a la Empresa
EDUARDO LONDONO E HIJOS SECESORES S.A. -EDUARDONO S.A.
identificada con NIT 830900082-5, y a la ASEGURADORA COLSEGUROS
S.A., identificada con NIT 860.026.182-5, POR CONCEPTO DE PERJUICIOS
MATERIALES a pagar a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional por los
dafios causados al Bote BAF 1822, la suma de $193.260.869, tal y como consta

! Folios 32 a 33 del expediente.
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mediante  documento No. 1812056 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-
CBRIFLIM1-JDUF-JDIV-29.14 del 18 de agosto de 2011, y por los dafios
causados al helicoptero UHB0 EJC-2140, la suma de $868.427.844.1, segun
tasacion realizada por parte del oficial Area de Operaciones Logisticas de
Aviacion del Ejercito Nacional, mediante oficio No. 100429 del 20 de Mayo de
2010, teniendo como valor de la pretension la suma de $1.061.688.713,10
m/cte.

TERCERO: Que se condene al pago de los intereses moratorios y corrientes
de conformidad con la tabla expedida por la superintendencia bancaria.

CUARTO: Que se condene al reconocimiento de indexacion sobre los dineros
a cancelar por parte de los demandados.

QUINTO: Se de aplicacion al articulo 334 del C.P.C.”

1.2. Hechos o fundamento del medio de control?
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- El dia 16 de septiembre de 2009, una aeronave tipo UHE0 de propiedad del
Ejército Nacional efectué la maniobra de enganche y posterior transporte de
un bote BAF1822 desde la sierra de la Macarena hasta el area de
operaciones del FUDRA en San José del Guaviare en el Departamento del
Guaviare.

- Cuando la aeronave llevaba 15 minutos aproximados de vuelo, el bote
BAF 1822 se precipito a tierra debido al rompimiento de las eslingas que lo
soportaban.

- La caida del bote BAF1822 generé pérdida total del mismo y considerable
dafios en el helicéptero que lo transportaba.

- La Armada Nacional mediante Oficio No. 0575 del 23 de septiembre de
2009, informé a la empresa EDUARDO LONDONO E HIJOS SUCESORES
S.A. “‘EDUARDONQ” -con quien se contraté el suministro del bote y sus
accesorios enire los que se encueniran las eslingas-, la ocurrencia del
siniestro del bote BAF 1822, para las investigaciones del caso.

- La entidad demandante luego de la respectiva indagacion para determinar
las causas que propiciaron la ocurrencia de la caida del bote, concluyd que
la misma se habia originado por deficiencia en los elementos suministrados
por la empresa EDUARDO LONDONO E HIJOS SUCESORES S.A.
“EDUARDONOQ", a raiz del contrato celebrado entre dichas partes.

1.3. Fundamento de derecho
Se citan como fundamento de derecho la siguiente disposicion:

Cadigo Contencioso Administrativo: articulos 86 y 136.

2 Folios 6 a 12 del expediente.
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1.4. Contestacion de la demanda

1.4.1. EDUARDO LONDONO E HIJOS SUCESORES S.A. “EDUARDONO?”

Contestd la demanda oponiendose a la prosperidad de las pretensiones,
manifestando como razones de su defensa que lo pretendido por el Ministerio
de Defensa a través del medio de control de la referencia era endilgarle
responsabilidad a dicha empresa por unas supuestas deficiencias en los
materiales entregados dentro de la celebracién de un negocio juridico suscrito
entre las partes, lo cual ocasioné el accidente de la aeronave que trasladaba
el bote BAF 1822 desde la sierra de la Macarena hasta el area de operaciones
del FUDRA en San Jose del Guaviare en el Departamento del Guaviare; sin
embargo, desconoce que ello se debié fue a la falta de revision permanente
de las eslingas y a su mal almacenamiento, situacién que no le puede ser
imputable a ella sino a la entidad demandante.

Asi mismo manifestd, que dejando de lado el aspecto de la responsabilidad
extracontractual que se invoco en la demanda, la accion que debid haberse
incoado habria sido una de caracter contractual contra Eduardo Londofio e
Hijos Sucesores S.A. “EDUARDONQ”, atacando precisamente el negocio
contractual por un posible incumplimiento en las obligaciones establecidas,
especificamente en los materiales suministrados; sin embargo, en las
pretensiones de la demanda nada se dispuso sobre ello.

Propuso las excepciones de caducidad de la accion, improcedencia de la
accion de reparacion directa habiendo sido la accion a incoar una de
naturaleza contractual, ausencia de causales de responsabilidad por parte de
EDUARDONO, culpa exclusiva de la victima y ausencia de legitimacion
sustantiva para reclamar la indemnizacion de perjuicios.

Por dltimo se tiene, que en escrito separado presento solicitud de llamamiento
en garantia contra la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ
SEGUROS S.A, atendiendo a la podliza de responsabilidad civil
extracontractual, para que en el caso de que EDUARDONO llegase a
declararse responsable, el llamado con el valor asegurado cumpliera con el
monto total o parcial de lo resuelto en la sentencia.

1.4.2. ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS S.A.

Contestdé la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
manifestando como razones de su defensa que dentro del estudio de la pdliza
dentro de la cual consta como beneficiario Eduardo Londofio e Hijos
Sucesores S.A. “EDUARDONO”, resulta evidente que la obligacién
condicional indemnizatoria a cargo de la Comparfia Aseguradora pende para
su existencia de acuerdo a las limitaciones contempladas contractualmente
en el clausulado aseguraticio, de la configuracién de un supuesto factico
accidental, subito e imprevisto que posea la entidad suficiente para generar la
responsabilidad civil extracontractual de EDUARDONO, estando
expresamente excluida del ambito de cobertura la responsabilidad civil
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contractual del mismo o incumplimiento de obligaciones de convenios o
contratos.

Asi mismo, que de conformidad con los planteamientos facticos y juridicos
plasmados en el escrito de demanda, y a pesar de que el MINISTERIO quiso
darle a su accion judicial el cariz de demanda de reparacion directa, es
evidente que el litigio que ocupa la atencién no tiene como finalidad
determinar una responsabilidad civil de estirpe extracontractual de la parte
demandada, sino, por el contrario, obtener una declaratoria de
responsabilidad derivada directamente de la inobservancia de ciertas
obligaciones puntuales que, a juicio de la demandante, nacieron del contrato
de compraventa No. 31 del 17 de diciembre de 2007.

En consecuencia, independientemente del resultado de las pretensiones
incoadas, de todos modos no podra afectarse la Poliza de responsabilidad
civil extracontractual expedida por la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.
hoy ALLIANZ SEGUROS S .A., en razon a que los amparos otorgados por la
misma no comprenden la materia de la presente litis, ni tampoco se esta en
presencia de situaciones imprevistas e irresistibles para la sociedad
asegurada ni su contratante estatal.

Por Jdltimo, coadyuvé todas las excepciones propuestas por Eduardo
Londofio e Hijos Sucesores S.A. “EDUARDONQO".

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Meta®,
Corporacién que la admitié*. Las entidades demandadas dentro de la
oportunidad legal la contestaron®. EDUARDO LONDONO E HIJOS
SUCESORES S.A. “EDUARDONQ” presenté solicitud de llamamiento en
garantia®, el cual fue aceptado’; sin embargo, con posterioridad se solicité el
desistimiento del mismo, al cual accedio el Tribunal Administrativo del Meta®.
Se abrié a pruebas el proceso® y posteriormente, se corrid traslado comun a
las partes y al Ministerio Publico, para la presentacion de los alegatos de
conclusion™,

Solo las entidades demandadas presentaron sus alegatos, reafirmando lo
expuesto en la contestacién de la demanda.

El Ministerio Publico no emitio concepto de fondo.

3 Folio 363 del expediente.

4 Folios 365 del expediente.

® Folios 386 a 396; 426 a 455 del expediente.

8 Folios 1 a 3 del cuaderno de anexos No. 1.

7 Folios 34 a 35 del cuaderno de anexos No. 1.
8 Folios 79 del cuadernc de anexos No. 1.

® Folios 518 a 519 del expediente.

'“ Folio 628 del expediente.
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3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

No advirtiendose ninguna causal que invalide lo actuado, procede a dictarse
sentencia.

3.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicion y
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio def afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a fas demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
Y procesos en curso g la vigencia de la presente ley sequiran rigiendose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada
el dia 16 de diciembre de 2011, es claro que se debera regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984.

3.2. Cuestion previa. Accidn procedente

Para establecer si es procedente emitir un pronunciamiento de fondo en el
proceso de la referencia, es preciso que la Sala determine si fue adecuada la
escogencia de la accion por parte de la Nacion — Ministerio de Defensa para
reclamar la responsabilidad que endilga a Eduardo Londofio e Hijos
Sucesores S.A. “EDUARDONQ” vy a la Aseguradora Colseguros hoy Allianz
Seguros S.A., por hechos acontecidos el dia 16 de septiembre de 2009,
cuando la aeronave de propiedad del Ejército Nacional que transportaba el
bote tipo BAF1822 desde la sierra de la Macarena hasta el area de
operaciones del FUDRA en San José del Guaviare en el Departamento del
Guaviare, se precipité a tierra debido al rompimiento de las eslingas que lo
soportaban, lo que ocasion6 pérdida total del bote y considerables dafios en
el helicoptero. Este tema fue puesto en discusion por las demandadas desde
el momento mismo de la contestacion de la demanda.

3.2.1. Aspectos generales

El Honorable Consejo de Estado ha dicho que la fuente del dafio cuya
indemnizacién se depreca al Estado determina la accion judicial de caracter
subjetivo procedente para acudir al érgano judicial asi como la técnica
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apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la
oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional™.

En ese sentido, la via que elija el actor tendra también evidentes efectos en
el ejercicio de defensa y contradiccion del demandado, en tanto sera la causa
petendila que en definitiva justifique el ejercicio de una u otra accion y defina
el marco dentro del cual el extremo pasivo de la misma pueda plantear los
diferentes medios defensivos a su disposicion.

En razén a los anteriores argumentos, es claro que la indebida escogencia
de la accion procesal no puede entenderse entonces, como un simple defecto
formal de la demanda’.

La adecuada escogencia de hoy, medio de control, es ademas uno de los
supuestos para entender que se ha presentado una “demanda en forma’, de
conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 137 y 138 del
Cadigo Contencioso Administrativo, de manera que ante una errada eleccion
de la accién, se configura una “ineptitud sustantiva de la demanda”, que
impide al Juez emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con las
pretensiones formuladas por la parte actora®.

El Codigo Contencioso Administrativo tenia previstos diferentes mecanismos
de acceso a la administracion de Justicia, a los cuales podian acudir los
interesados en demandar a alguna entidad estatal o esta a particulares. Tales
se denominaban acciones y su eleccion dependia de la finalidad que
persiguiesen las pretensiones de la demanda, asi como la fuente del dafo
del cual se derivaban éstas.

Entre las varias acciones, la Sala hara referencia solo a dos en particular, que
son las que atanen al asunto. (i) Una es la de Reparacion Directa que se
encontraba contenida en el articulo 86, modificado por el articulo 31 de la Ley
446 de 1998, la cual procede cuando se persigue la indemnizacién de
perjuicios derivados de “un hecho, una omision, una operacion administrativa
0 la ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de frabajos
publicos o por cualquier ofra causa’.

Adicionalmente, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha
considerado que la accién de Reparaciéon Directa es la via adecuada para
reclamar indemnizacion de perjuicios derivados de la ruptura del principio de
la igualdad frente a las cargas publicas, producto de actos administrativos
respecto de los cuales no se cuestiona su legalidad™.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
2 de febrero de 2001, expediente 17769. En el mismo sentido, sentencias del 12 de mayo de
2011, expediente 26758; 7 de junio de 2007, expediente 16474; 19 de julio de 2007,
expediente 30905; 31 de agosto de 2005, expediente 29511; sentencia del 12 de mayo de
20186, expediente 36705,

'2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
28 de abril de 2010, expediente 18530

'# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccian
A, sentencia del 8 de febrero de 2012, expediente 22244,

4 Sentencia del 26 de noviembre de 2014, exp. 31297,
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Segun el numeral 8° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, el termino de caducidad
de la accién de Reparacion Directa es de dos afios contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de cada una de las referidas hipotéticas fuentes del
dafio por el que se demanda indemnizacién.

La otra, es (ii) la accion de Controversias Contractuales prevista en el articulo
87 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 32 de la
Ley 446 de 1998, la cual resulta procedente cuando en la demanda se
pretende que el Operador Judicial a) declare la existencia o nulidad de un
contrato estatal y fije las condenas y restituciones consecuenciales; b) ordene
su revision; ¢) declare la responsabilidad contractual y condene al contratante
responsable a indemnizar perjuicios. Ademas, el articulo 77 de la Ley 80 de
1993 establecio expresamente que la legalidad de los actos administrativos
de naturaleza contractual sera juzgada a través de la accién contractual.

El término de caducidad para formular una demanda en ejercicio de la accién
de Controversias Contractuales depende del tipo de contrato que subyace a
la pretension. Por tanto, se debe acudir al numeral 10 del articulo 136 del
Cadigo Contencioso Administrativo, modificado por articulo 44 de la Ley 446
de 1998, para determinar el tiempo de ejercicio oportuno de dicho medio de
control.

De conformidad con lo anterior, para la Sala es claro que el Legislador definié
en el Cdodigo Contencioso Administrativo, la fuente del dafio cuyo
resarcimiento se pretende, asi como el objeto y la razon de las pretensiones’®
que deben formularse a través de la accion de Controversias Contractuales
0, en su caso, de la de Reparacion Directa.

Ahora bien, debido a que la escogencia de las acciones es un asunto objetivo,
en virtud de las particularidades de cada caso, el ordenamiento juridico ha
previsto una consecuencia para aquellos demandantes que acuden a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de una accién que no
corresponde con el tipo de pretensiones contenidas en la demanda.

De manera excepcional, cuando el derecho de defensa del demandado no
resulte afectado, puede el Juez Contencioso Administrativo adecuar la accién
indebidamente formulada. Pero, para tales efectos, no debe existir una
variacion de la causa petendi, ni de las pretensiones formuladas, y la accion
a la que se adecue no debe haber caducado'®. En cualquier caso, claro esta,
la parte demandada debe contar con las oportunidades correspondientes para
pronunciarse sobre aquello alegado por el demandante y sobre lo cual se
edifica la adecuacién de la accién. Y en otro escenario procesal, tambien
podria el Juez inadmitir la demanda para ordenar que se ajustara al tipo de
accion y pretensiones que corresponderian, y en caso de no corregir el
demandante, “ef sentido del fallo debid ser inhibitorio toda vez que a la luz de

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso, Tomo |, 92 edicién, ABC
Editorial, Bogota, 1983, p9. 196-197.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccian
A, sentencia del 9 de abril de 2014, expediente 26870.
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las disposiciones que rigen ef Codigo Contencioso Administrativo no es
posible darle tramite a la demanda por un procedimiento distinto al que aplique
conforme a la Ley”; y cuando con el defecto se llega a la sentencia, en esta
providencia se declara la indebida escogencia de la accion que impide decidir
de fondo el litigio (Consejo de Estado, M. P. Rocio Araujo Onate, 31 de mayo
de 2018, rad. 05001-23-31-000-2000-02572-01).

3.2.2. La accion procedente conforme a las particularidades del caso

Tal y como se indicé en parrafos precedentes, la entidad demandante
pretende a través de la demanda impetrada ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el reconocimiento y pago de todos los perjuicios
ocasionados como consecuencia de los hechos acaecidos el dia 16 de
septiembre de 2009, cuando una aeronave de propiedad del Ejército Nacional
que transportaba el bote tipo BAF1822 desde la sierra de la Macarena hasta
el area de operaciones del FUDRA en San José del Guaviare en el
Departamento del Guaviare, se precipitd a tierra debido al rompimiento de las
eslingas que lo soportaban.

Dentro de la contestacion de la demanda, la empresa Eduardo Londofio e
Hijos Sucesores S.A. “EDUARDONOQ”, manifestd que la entidad demandante
debid haber formulado la accién de controversias contractuales, como quiera
que los perjuicios reclamados se habian originado a raiz de la relacion
contractual que se habia suscitado entre dichas partes y que fue la que
presuntamente ocasion6 el dano endilgado, debiendo entonces atacar el
incumplimiento del contrato.

En efecto, en el presente caso es evidente que si bien la pretension de la
entidad demandante es la declaratoria de responsabilidad extracontractual de
la empresa Eduardo Londofio e Hijos Sucesores S.A. “EDUARDONQO" y la
Aseguradora COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., por hechos
acaecidos el dia 16 de septiembre de 2009, lo cierto es que del estudio del
proceso, es claro que dichos perjuicios derivan de manera inobjetable de la
relacion contractual existente entre el Ministerio de Defensa y la mencionada
empresa, a raiz de la celebracion del contrato No. 31 del 17 de diciembre de
2007, como la misma demandante lo menciona en su escrito.

En ese sentido, el contrato celebrado entre las partes contiene las
obligaciones y derechos de cada una de ellas y ninguna puede desconocer
ese limite legal para formular una reclamacion de perjuicios, pues -en el marco
de la responsabilidad contractual- tales prerrogativas dependeran de la forma
como se encuentren estipulados los deberes de cada contratante y de los
pactos sobre la responsabilidad acordados; y la procedencia del reclamo
dependera de acreditar que efectivamente la contraparte incumplié una
obligacion a su cargo. Es asi, que los perjuicios derivados del incumplimiento
de un contrato solo podran reclamarse por las partes y estan limitados a los
que ellas pudieron prever en el momento del negocio contractual.

Asi entonces, quien tiene la condicion de parte en el contrato no puede
desconocer el marco anterior para reclamar en el campo de la responsabilidad
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extracontractual, perjuicios que solo pueden impetrarse dentro de los
lineamientos del contrato cuyo incumplimiento los causo.

Bajo esa premisa, es claro que el Ministerio de Defensa Nacional debi6
impetrar la accién de Controversias Contractuales pretendiendo Ia
declaratoria del incumplimiento del contrato por parte de la empresa Eduardo
Londofio e Hijos Sucesores S.A. “EDUARDONQO" y como consecuencia de
ello, el reconocimiento de los respectivos perjuicios, siendo entonces, que en
el presente caso se configure una indebida escogencia del medio de control.

Ahora bien, es importante sefialar que a pesar de que el érgano de cierre de
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de manera excepcional
cuando el derecho de defensa del demandado no resulte afectado, permite
que el Operador Judicial pueda adecuar la accion indebidamente formulada,
tambien lo es, que ello solo es posible mientras no exista una variacion de la
causa petendi; sin embargo, en el caso en estudio no es posible dar un tramite
diferente a la referida accion impetrada debido a las puntuales pretensiones
que fueron formuladas por la entidad demandante, en tanto que la misma fue
enfatica en desligar la relacién contractual de la responsabilidad
extracontractual pretendida, tal y como asi se observa del libelo
demandatorio.

Asi las cosas, para la Sala lo que corresponde es declarar probada la
excepcion formulada por la empresa Eduardo Londofio e Hijos Sucesores
S.A. “EDUARDONO" de indebida escogencia de la accion.

4. Otros aspectos

4.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas'’, a la parte vencida
por cuanto no asumio en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacién sistematica del tramite o en deslealtad.

4.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con caracter de mera informacion; y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificacion de la sentencia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

7, Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junic de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sandra
Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comisién
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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Radicacién: 50001-2331-000-2011-00736-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado: EDUARDO LONDONO E HIJOS SUCESORES S.A. “EDUARDONO” — ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS S.A.

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de indebida escogencia de la
accion, propuesta por la empresa Eduardo Londofio e Hijos Sucesores S.A.
‘EDUARDONO”.

SEGUNDO.- En consecuencia, INHIBIRSE para fallar el fondo del asunto.
TERCERO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO.- ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del
Meta, se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver al
demandante el saldo respectivo.

QUINTO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia por
correo —Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio
Publico con caracter de mera informacion. (ii) Se devuelva el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites procesales
que correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

SEXTO.- ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrativo del Meta esta
decision, se archive el expediente, previos sus registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que este proveido fue aprobado por la Sala en sesion de la fecha

L AYANNE: MANRIQUE ALONSO

agistréaa/ 7

BLANCO
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