TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrada ponente: NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA

Villavicencio, 15 de abril de 2021.

Radicacion: 50001-33-31-002-2012-00077-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE HENODT DIAZ RAMIREZ

Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES-
CAPRECOM-

Se encuentra el proceso pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Villavicencio el 14 de julio de 2014, que se inhibié de pronunciarse y denegé las demas
pretensiones de la demanda.

No obstante, el despacho advierte que existe falta de jurisdiccion por parte de este Tribunal
para adoptar la decision referida, por las razones que se pasa a desarrollar.

.  ANTECEDENTES PROCESALES

1. CUESTION PREVIA

Con ocasion del Acuerdo CSIMEA21-42 del 25 de marzo de 20211, del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, se asigno el conocimiento del presente proceso a este despacho;
razon por la que se avoca su conocimiento en el estado en que se encuentra.

2. LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, José Henodt
Diaz Ramirez, mediante apoderado judicial, formulé las siguientes pretensiones:

«PRIMERA: Se declare la nulidad TOTAL de la RESOLUCION 0090 de Enero (12)
afio (2007), por medio de la cual se le neg6é a mi poderdante el reconocimiento de la
PENSION DE JUBILACION POR VEJEZ, debido a que en el momento de efectuar la
solicitud, contaba apenas con 48 afos de edad y no reunir los requisitos exigidos por
el Decreto 1111 de 1998, norma especial para las pensiones de los servidores del
sector de las comunicaciones.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD TOTAL de la RESOLUCION 2723 de
noviembre (7) afio (2007), con que se resolvio el recurso de REPOSICION
confirmando la anterior.

! Por medio del cual se establece una homologacion y la redistribucién de procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA-20-11686 del 10
de diciembre de 2020, en el Tribunal Administrativo del Meta.
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TERCERA: Se declare la NULIDAD TOTAL de la RESOLUCION 02684 de noviembre
(1) afio (2011), con la que nuevamente se le negd a mi hoy poderdante su pension de
jubilacion por vejez.

CUARTA: Que se declare la NULIDAD TOTAL de la RESOLUCION 0000052 de enero
24 ano 2012, en la cual se CONFIRMO la anterior negativa, afirmando que no tiene
derecho, debido a que es “es beneficiario del régimen de transicién por tiempo mas
no por edad”.

QUINTA: Que consecuencialmente a las anteriores declaraciones de nulidad, por la
ilegalidad de los actos administrativos demandados, se condene a la entidad
demandad a RECONOCER a mi poderdante la PENSION DE JUBILACION POR
VEJEZ, a que tiene derecho y ordene el pago de la MESADA, igualmente las
retroactivas, incluyendo las adicionales de junio y diciembre, desde julio (20) de
(2011), fecha en que cumpli6 el status de pensionado, 55 afios de edad, los (20) afios
laborados y cotizados los habia cumplido con antelacién, debido a que completo
(10.785) dias, equivalentes a (1540) semanas, superando los (25) de los cuales mas
de (20) al servicio de TELECOM, como consta en la RESOLUCION 02684 de
noviembre (1) de (2011), emanada del mismo CAPRECOM.

SEXTA: Que se condene a la entidad demandada, a que la fijacion de la MESADA
pensional se efectie como lo ordena el art. 1 de la Ley 33 de 1985, equivalente al 75%
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio, comprendiendo SUELDO MENSUAL — la PRIMA DE ANTIGUEDAD, la cual
hace parte integral del salario incrementada con las 122 partes de todas las demés
sumas que habitual y periédicamente percibié en el mismo lapso, como: Prima
Gradual - Prima de Saturacion - Prima Semestral — Prima de Vacaciones -
Incremento Vacaciones Prima de Navidad y todas las demas cifras que hubiese
recibido en el dltimo afio laborado, norma que se tiene que armonizar con lo normado
por los articulos “79. Normas de aplicacion supletoria 21 Normas mas favorables y en
cuanto a liquidacion de la mesada 127 Elementos Integrantes del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

SEPTIMA: Se condene la demandada, a que las sumas que resulten a pagar en este
proceso sean INDEXADAS, actualizadas al momento del pago conforme a la variacion
de precios certificados por el DANE, segun lo ordenado por el art.178 del C.C.A. y
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, Seccion 22 Subsec. B - Sent.
950418002-121-98 Abril 30 de 1993 Consejero Ponente Dr. Hernando Herrera
Vergara, entre otros muchos fallos.

OCTAVA: Se condene a la demandada a pagarle al demandante INTERESES
MORATORIOS (art. 141 de la Ley 100/93) y art. 177 del C.C.A sobre las sumas que
resulten a cancelar con motivo de las condenas impuestas en este proceso.



3

Auto declara invalidez

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 50001333100220120007700

Demandante: Jose Henodt Diaz Ramirez

Demandado: CAPRECOM

NOVENA: Se condene a dar cumplimiento a la sentencia que se dicte, en los términos
contenidos en los arts. 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

DECIMA: Que se condene en costas y gastos de este proceso a la Entidad
demandada.»

a) Hechos

Como fundamento de las pretensiones, el demandante expuso los siguientes hechos
relevantes:

1.

3.

«Debido a que mi poderdante reunié los (2) requisitos, edad, el dia (20) de julio de
(2011), por haber nacido julio (20) de 1956, y cotizaciones, las cuales habia cumplido
ya con anterioridad, solicit6 su PENSION DE JUBILACION POR VEJEZ ante la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM, entidad a
la cual le cotizo mas de (20) afios y la entidad para responderle dictdé la
RESOLUCION 0090 de enero (11) afio (2007), negandole el reconocimiento, con el
argumento que su caso no encaja en ninguna de las modalidades que tenia Telecom,
para reconocer pension, acto administrativo que tuvo que ser recurrido y la entidad
de prevision resolvié la reposicion con RESOLUCION 2733 de Noviembre 7 afio
2007.

Més tarde insistié en su solicitud de pension y CAPRECOM, nuevamente le negd
con Resolucién 02684 de Noviembre 1 afio 2011, con la afirmacion de que superaba
el Régimen de Transicion debido que para marzo 30 de 1994, tenia cotizaciones que
sumaban (16) afios y (6) meses (7) dias, pero no reunia ninguna de las modalidades
de pension que reconoce Telecom y que para tener derecho a la prestacién solicitada
tenia que continuar cotizado, incluso se le insinda que para el 2011 requeria 1200
semanas, lo cual es insélito porque al reunir los requisitos por la Ley 33 de 1985,
veinte (20) afios continuos o discontinuos como servidor publico (55) afios, tiene
derecho a su pensién y un 75% como quantum de la mesada, pero no como lo trae
la Ley 100/93, sino del salario promedio que sirvié de base, para los aportes durante
el ultimo afio de servicio, como lo ordena la norma especial.

El anterior acto administrativo, fue recurrido por mi mandante y al resolver la
reposicion, con RESOLUCION 0000052 calendada Enero 24 del 2012, se le
manifesto que tenia cotizados 16 afios 6 meses y 7 dias, los que representaban 823
semanas, se le manifiesta que reune el requisito de las cotizaciones mas no el de la
edad y con tal argumento se confirmé el acto administrativo recurrido.» (Apartes
subrayados fuera de texto)

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Cajade Prevision Social De Comunicaciones -CAPRECOM- no contesto la demanda.
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4. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio se declaré inhibido para
pronunciarse frente a la nulidad de las resoluciones atacadas y nego las demas
pretensiones de la demanda.

5. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, por considerar que al estar frente a un hecho superado, esto es, el
reconocimiento de la pension, una de las pretensiones de la demanda habia sido resuelta.

Sin embargo, dijo que esta pendiente el pronunciamiento del despacho frente a las demés
pretensiones, entre ellas, la liquidacion de la mesada pensional en forma legal,
pronunciamiento que, segun él, debe hacerse por el principio de la economia procesal, y
gue al no fallarse todas las pretensiones de la demanda, se veria obligado a iniciar otra
accion judicial por las demas pretensiones solicitadas.

1. CONSIDERACIONES

Al revisar el escrito de la demanda, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la Caja de Prevision Social de Telecomunicaciones —
CAPRECOM-, neg6 el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a favor de José Henodt
Diaz Ramirez, en los términos de la Ley 33 de 1985, por haber trabajado en la Empresa
de Telecomunicaciones -Telecom-, por mas de 20 afios.

El despacho procedio a revisar el material probatorio que reposa en el plenario, y evidencio
certificaciéon suscrita por el Director de la Unidad de Personal de la Empresa de
Telecomunicaciones -TELECOM -, donde manifiesta que el demandante labor6 en dicha
empresa desde el 13 de agosto de 1982 hasta el 16 de mayo de 2003, en el cargo de
Profesional IV.

A partir de lo anterior, se procedi6 a verificar la naturaleza de la entidad empleadora y se
encontré que el articulo 1 del Decreto 2123 de 1992, por el cual se reestructura la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones TELECOM, dispone que la naturaleza juridica de la
empresa es la de una empresa industria y comercial del estado, asi:

«ARTICULO 1°. LA NATURALEZA JURIDICA. Reestructurase en una Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones - TELECOM creada y organizada por las Leyes 6a de 1943y 83
de 1945 y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de 1960 y
3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo dispuesto
en el presente Decreto, para todos los efectos le seran aplicables las disposiciones
gue regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado».
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Adicionalmente, el articulo 5 ibidem, en relacion con el régimen de los empleados de
TELECOM, sefialé:

«En los estatutos internos de la empresa se determinaran los cargos que seran
desempefiados por empleados publicos, en todo caso quienes desemperfien las
funciones de Presidente, Vicepresidente, Secretario General, Director de Oficina,
Director del Instituto Tecnologico de Capacitacion, ITEC, Gerente de Servicios,
Gerente Regional, Asistente y Jefe de la Division tendran la calidad de empleados
publicos. Los demas funcionarios vinculados a la planta de personal a la fecha
de reestructuracion de la Empresa pasaran a ser automaticamente trabajadores
oficiales.»

De conformidad con lo trascrito, los funcionarios vinculados la planta de personal de
TELECOM, como empresa industrial y comercial del Estado, con excepcion del Presidente,
Vicepresidente, Secretario General, Director de Oficina, Director del Instituto Tecnol6gico
de Capacitacion, Gerente de Servicios, Gerente Regional, Asistente y Jefe de la Division,
ostentaban la calidad de trabajadores oficiales, vinculados mediante contrato de trabajo,
como ocurrié en el caso sub judice, pues no existe duda de que el demandante laboré en
el cargo de Profesional IV.

a) Competencia para conocer de procesos de caracter laboral

El articulo 4 de la Ley 1437 de 2011 establece que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conoce de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico.

A su vez, el articulo 5 ibidem establece las excepciones de los casos que no puede conocer
la jurisdiccion contenciosa administrativa, encontrandose en el numeral 4 que no conoce de
de los conflictos de caracter laboral surgidos entre entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.

Al respecto, es necesario traer a colacion el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, que dispone que la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social,
conoce de los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo, como en el presente caso.

Por lo tanto, la competencia para dirimir esta controversia judicial radica en cabeza de la
jurisdiccion ordinaria laboral y no de la jurisdicciéon contenciosa administrativa®.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Auto Interlocutorio del 27 de agosto de 2020, radicado 68001-23-33-000-2017-00258-01
(2779-19).
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Aunado a lo anterior, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante auto del 3 de mayo de 20183, resolvié un conflicto negativo de
competencia, entre la jurisdiccion ordinara laboral y la contenciosa administrativa, y
consideré que al tratarse de temas de seguridad social de un trabajador vinculado
mediante contrato de trabajo, la competencia es de la jurisdiccion ordinaria laboral.

A su vez, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante providencia del 21 de junio
de 2018, en un caso similar estableci6*:

«(..) esta Subseccion en asuntos que guardan identidad con el presente' considerd
gue esta probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, en casos en los
gue encontrd acreditado que el reconocimiento pensional que se debate tiene como
beneficiario a un servidor que se desempefiaba como trabajador oficial, situacion que
escapa a la orbita de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
en consideracion a que aquella esta asignada por el articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, en
cuanto dispone: “La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo (...)"»

Dicha posicion fue reiterada en la providencia del 18 de septiembre de 2018°, que en un
proceso de similares caracteristicas, establecio lo siguiente:

«Luego, la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral y de seguridad social le
compete conocer los procesos relacionados con los contratos de trabajo y el sistema
de seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras del sector privado. Por ultimo, es relevante
aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de nulidad simple en la modalidad
de lesividad, en este asunto el objeto de controversia no es la legalidad del acto
administrativo, sino que lo pretendido es definir si el sefior Héctor José Vasquez
Garnica es beneficiario de la indemnizacion sustitutiva. En consecuencia, no prospera
el argumento de la entidad demandante en el sentido que esta Corporacion es
competente por cuanto se debate la legalidad de un acto administrativo, pues en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, para definir el juez competente cuando se
controvierte temas sobre la seguridad social, se aplica la regla especial prevista en el
ordinal 2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 5 de abril
de 2017, Radicacion: 76001-23-31-000- 2010-01313-02(4551-14), actor: EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP; y sentencia del 25 de enero de 2018,
Radicacion:  76001-23-31-000-2010-01414-02(1226-16), actor = EMPRESAS

4 Radicado 2017-1531.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 5 de abril de 2017, radicacion: 76001-23-31-000-2010-01313-
02(4551-14) y sentencia del 25 de enero de 2018. Radicacion 76001-23-21-000-2010-01414-02(1226-16), Consejero ponente William
Hernandez Gomez.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de septiembre de 2018, radicacion: 11001-03-25-000-2017-
00910-00 (4857-2017), Consejero ponente William Hernandez Gémez.
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MUNICIPALES DE CALI (EMCALI). 3Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A, sentencia del 18 de septiembre del 2018, Radicaciéon: 11001-03-25-
000-2017-00910-00 (4857-2017), actor: Administradora Colombiana De Pensiones-
Colpensiones, CP: William Hernandez Gémez. Expediente: 73001 33 40 010 2016
0179 01 (659-20:17) 8 Demandante: Elsa Oviedo Demandado: Colpensiones. 4.° del
articulo 104 del CPACA, la cual prevalece sobre la regla general descrita en el inciso
ibidem.(...)»

En consecuencia, y conforme lo dicho, se concluye que toda controversia en materia
laboral o de seguridad social en que se encuentre un trabajador oficial, como en el caso
que nos ocupa, debe ser estudiada por la jurisdiccién ordinaria laboral, al ser el juez
natural para ello, motivo por el cual esta jurisdiccion no conoce del presente asunto.

b) Marco normativo y jurisprudencial de la falta de jurisdiccion y su
improrrogabilidad

El articulo 16 del Cédigo General del Proceso - CGP, aplicable al presente caso por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, en cuanto a la prorrogabilidad e
improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia, establece:

«ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
gue se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando
se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al
juez competente»”. (Negrillas fuera de texto)

A su vez, el articulo 138 ibidem dispone:

«ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION
O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
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conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse». (Negrillas
y resaltado fuera de texto)

Sobre el alcance de las anteriores disposiciones, la Corte Constitucional, en la sentencia
C-537/2016, considero:

«En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso, el legislador establecio el régimen de las nulidades procesales en los
procesos que se rigen por este Codigo y dispuso que la falta de jurisdicciéon y la
incompetencia por los factores subjetivol5 y funcionall6 son improrrogables
(articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento genera es
insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los
otros factores de atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de
conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es oportunamente
alegado. En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la
competencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es
considerado subsanable por el legislador y el juez podra validamente dictar sentencia,
si la parte no aleg6 oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacién de las
formas propias del juicio por parte del legislador consistié en establecer una primera
diferencia: la asuncién de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo
dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez
prorrogar o extender no obstante su competenciay, por lo tanto, este hecho no genera
nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la
asuncién de competencia con desconocimiento de la competencia de la
jurisdicciéon y de los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente
nulidad de la sentencia. También, en ejercicio de su competencia legislativa, el
Congreso de la Republica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez
incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez,
(articulos 16 y 138). De manera concordante, establecioé unas causales de nulidad del
proceso, en cuya lista se encuentra la hipétesis de la actuacion del juez, después de
declarar la falta de jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de
determinar legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer,
dentro del margen de configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Republica,
gue la nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro,
con la salvedad de que la conservacion de la validez no cubrira la sentencia misma.

Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la parte en la
etapa procesal en la que ocurrid el vicio se entenderd saneada (articulo 132 vy
paragrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actia después de su ocurrencia,
sin proponer la nulidad correspondiente (articulo 135). También, establecié que las
nulidades solo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se
encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sistematica del
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régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de
sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion de parte, sin alegarla, se
refiere necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el paragrafo del
articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye
la derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores
subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si ho se impugnan
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas, no se
encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de
competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos
normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con
el demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como quedo establecido en
el parrafo anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser
declarada de oficio por el juez el que se percatara del vicio en cumplimiento de
su deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar validamente
sentencia, la que expresamente se dispone que sera nula. En estos términos,
habra que concluirse, de manera concordante con varios de los intervinientes
gue, a pesar de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista
completa no se encuentra de manera exclusiva en el articulo 13619 y la nulidad
de la sentencia derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional, es insaneable». (Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, en providencia del 15 de enero de 2020,
consideré que «de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del CGP, en concordancia
con el articulo 138 ejusdem, la jurisdiccion y la competencia por el factor subjetivo o
funcional son improrrogables y su ausencia le impone al juez el deber de declararlas de
oficio o a peticion de parte, evento en el cual todo lo actuado conserva su validez, con
excepcion de la sentencia que se hubiere dictado, la cual se invalidara y el proceso se
remitira inmediatamente al competente».6

Conforme con lo anterior, el despacho concluye que la jurisdiccion contencioso
administrativa no conoce del presente proceso, y al haberse proferido sentencia de primera
instancia el 14 de julio de 2014, por parte del Juzgado Segundo Administrativo de
Villavicencio, se debe invalidar dicha providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara remitir el proceso de manera inmediata a
la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio, para que sea repartido
entre los juzgados laborales del circuito judicial de la ciudad, comoquiera que es esa la
jurisdiccién competente para conocer del presente asunto y no la jurisdiccidon contencioso
administrativa, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

No obstante, en el supuesto que el juez laboral se abstenga de conocer del presente asunto,
desde ya se propone el conflicto negativo de competencia, de conformidad con lo

6 Seccion Tercera, Subseccion A, radicado 15001-23-33-000-2017-00317-01 (65031), Consejera ponente Martha Nubia Velasquez Rico.
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establecido en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, el cual debera ser dirimido
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al tratarse de
un conflicto de competencia que se suscita entre distintas jurisdicciones, tal y como lo
dispuso la Corte Constitucional en el Auto 278 del 9 de julio de 2015".

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

1. DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. INVALIDAR la sentencia proferida el 14 de julio de 2014, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio, por las razones expuestas.

3. Por Secretaria, ENVIAR el proceso de manera inmediata a la Direcciéon de
Administracion Judicial de Villavicencio, para que sea repartido entre los juzgados
laborales del circuito judicial de Villavicencio.

En el supuesto que el juez laboral se abstenga de conocer del presente asunto, se
PROPONE el conflicto negativo de competencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139 del Cadigo General del Proceso, el cual debera ser dirimido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al tratarse de
un conflicto de competencia que se suscita entre distintas jurisdicciones, tal y como
lo dispuso la Corte Constitucional en el Auto 278 del 9 de julio de 2015.

4. Por Secretaria, dejar las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA
Magistrada

Firmado Por:

NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA
MAGISTRADA

" De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que hasta tanto los miembros de
la comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que actualmente la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la
funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones.
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