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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 091

Villavicencio, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: JOSE BERNARDO HERRERA LOZADA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRAFLORES

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00003-00

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES PROBATORIAS Y FIJA EL

LITIGIO PARA SENTENCIA ANTICIPADA

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, procede el despacho a analizar si se encuentran reunidos los
presupuestos para dictar la sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1
del articulo 182A del C.P.A.C.A,, siendo pertinente pronunciarse sobre las pruebas
solicitadas por las partes y procediendo a fijar el litigio en el asunto de la referencia.

1. De la sentencia anticipada prevista en el articulo 182A del C.P.A.CA. y la
conducencia, pertinencia y utilidad de los medios probatorios:

A través de la Ley 2080 de 2021 se reformd el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionandose el articulo 182A,
el cual prevé los eventos en los cuales es procedente dictar sentencia anticipada en
materia contencioso administrativa, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el’
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso”

Asi, en los eventos en que no se ha celebrado audiencia inicial y se pretenda aplicar
la figura de sentencia anticipada, ha de examinarse (i) si el asunto juridico puesto en
conocimiento del juez es de pleno derecho, (ii) si no resulta necesaria la practica de
pruebas, (iii) si las pedidas son solo aquellas aportadas con la demanda vy su
contestacion, o (iv) si aquellas son impertinentes, inconducentes o inutiles;

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Controversias Contractuales N° 50001-23-33-000-2018-00003-00
Demandante: José Bernardo Herrera Lozada; Demandado: Municipio de Miraflores



debiendo el juez pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, en
aplicacion del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, que a su turno sefiala lo
siguiente:

“En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd
de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”
(subrayado fuera de texto).

En concordancia, el numeral 10 articulo 180 del C.P.A.C.A. dispone que las pruebas
objeto de decreto solo seran aquellas “necesarias para demostrar los hechos sobre
los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por
confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de la verdad”; criterio adoptado también por el Consejo de
Estado al indicar que las pruebas son elementos encaminados a “llevar al operador

judicial al convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el
il

problema juridico planteado”-.
En el mismo sentido, se ha precisado que los medios probatorios son conducentes
cuando son adecuados para demostrar el hecho objeto de la controversia;
pertinentes, cuando guardan relacion con los hechos relevantes del proceso; y
Utiles, cuando resultan necesarios para demostrar el hecho alegado?.

2. Caso concreto:

Como se anuncid, el Despacho analizara si se encuentran reunidos los presupuestos
para dictar la sentencia anticipada de conformidad con el numeral 1 del articulo
182A del C.P.A.C.A., toda vez que en el presente caso no se ha llevado a cabo la
audiencia inicial, andlisis que se sintetizara en dos acapites, asi:

2.1.  Asuntos de puro derecho:

En tratdandose del primer evento, debe decirse que los asuntos de puro derecho son
aquellos en que para la resolucion de la controversia, basta con la confrontacion de
los actos administrativos acusados con las normas o disposiciones superiores que se
alegan desconocidas.

En el presente caso, la demanda se fundamenta, principalmente, en el presunto
incumplimiento del Contrato de Obra N2 002 MG de 2014 por la falta de pago de las
facturas de venta N2 JBHL178 y JBHLO179, circunstancia que de entrada es

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 16 de diciembre de 2020. Consejera
Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00005-00 (2019-00027-00 y 2019-00045-00).
2 |bidem.
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susceptible de comprobacién, por lo que no se trataria de un asunto de puro de
derecho.

2.2. Prdctica de pruebas:

En segundo lugar, respecto de la practica de pruebas, sea lo primero TENER como
pruebas las documentales las acompafiadas a la demanda3 y con la contestacién de
la demanda®, a las cuales se les dard el valor probatorio que corresponda, siempre y
cuando cumplan con los requisitos de autenticidad.

Respecto de las documentales a obtener mediante oficio, cuya practica solicité la
parte demandante, es pertinente recordar que conforme al articulo 173 del Codigo
General del Proceso, atafie a las partes la carga de la prueba que pueda obtenerse
mediante derecho de peticién, salvo que la peticiéon no hubiese sido atendida;
teniendo en cuenta lo manifestado en la demanda y la informacién que hasta ahora
reposa en el expediente, no se advierte que se hubieren adelantado las gestiones
pertinentes para dar cumplimiento al articulo 173 del C.G.P., por lo que de entrada
supone que el juez deba abstenerse de su decreto.

En todo caso, una vez analizados los criterios de necesidad de las pruebas pedidas
por la parte demandante, el Despacho decidirla lo siguiente:

— NEGAR el decreto de la documental a obtener mediante oficio, relacionada
con oficiar a la entidad demandada, para que allegue copia del acta de inicio
obra del 2 de septiembre de 2014, del acta de suspensién de obra N2 1, del
acta de ampliacidon de la suspensién de obra N2 1, del acta de reinicio N2 1,
del acta de suspension de obra N2 4, y del acta de reinicio N2 4 con plazo de
terminacién de la obra el 20 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta que
ya fueron allegados en el expediente administrativo aportado junto con la
contestacion de la demanda.

— NEGAR el decreto de la documental a obtener mediante oficio, relacionada
con oficiar a la entidad demandada, para que allegue copia del acta de
suspension de obra N2 2, del acta de reinicio de obra N2 2, del acta de
suspension N2 3 y del acta de reinicio N2 3, como quiera que los referidos
documentos no resultan adecuados para demostrar los hechos planteados en

3 Visibles a folios 12 a 280 del expediente fisico, o paginas 22 a 291 del Cuaderno 1 digitalizado, cargado en la actuacion
“Incorpora Expediente Digitalizado 28/09/2020 28/09/2020 10:45:22 A.M.”, registrada en el aplicativo Justicia XX| Web —
Tyba.

4 Aportadas a través de los documentos en formato PDF compartidos en Google Drive, denominados “mateguadua
barranquillita 1 (2).pdf”, “mateguadua barranquillita 220201027_09581281 (1)”, “mateguadua barranquillita
320201027 09555418 (1)”, “mateguadua barranquillita 420201027 10002523 (1)”; visibles en la pagina 1 del documento
de contestacién de la demanda, cargado en la actuaciéon “Agregar Memorial 29/10/2020 30/10/2020 2:56:42 P.M.”,
registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.
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la demanda y que son objeto de debate, como tampoco guardan relacidn con
los hechos relavantes del proceso, pues la controversia versa sobre el
incumplimiento contractual derivado de la falta de pago de las dos ultimas
facturas de venta, mas no de los tiempos de ejecucidon de la obra contratada,
ni estos se estiman necesarios para definir otros aspectos procesales, como
el de la caducidad del medio de control, por ejemplo.

Ahora bien, toda vez que la parte demandada no solicitd el decreto de prueba
distinta a la documental aportada, cuya incorporacién ya se dispuso, queda
decantado que no hay mas pruebas para decidir sobre su decreto y practica.

En ese orden, concluye el despacho que no es necesaria la practica de pruebas
distintas a las ya aportadas con la demanda y su contestacién, conforme se resolvio
en precedencia, encontrandose asi configurado el criterio previsto en el numeral 1,
literal b), del articulo 182A del C.P.A.C.A., motivo por el cual se prescindird de la
audiencia inicial, y en su lugar se procedera con la fijacion del litigio, advirtiendo que
una vez ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar en la
forma prevista por el articulo 181 ibidem.

2.3.  Fijacion del litigio:

De acuerdo con el inciso segundo del numeral 1 del articulo 182A del C.P.A.C.A., en
concordancia con el numeral 72 del articulo 180 del mismo estatuto procesal, el
Despacho fija el litigio de la siguiente manera:

o Hechos ciertos comunes a las partes

Frente a los hechos de la demanda, la entidad demandada tuvo por ciertos los que se
sintetizan asi:

- El 20 de junio de 2014, entre el sefior José Bernardo Herrera Lozada y el
Municipio de Miraflores se suscribid el Contrato de Obra N2 001 MG de 2014,
cuyo objeto fue el “mantenimiento y mejoramiento de la via Miraflores
Mateguadua Alta — Barranquillita en el Municipio de Miraflores Guaviare”.

- Para el efecto, el contratista constituyd a favor del Municipio de Miraflores las
podlizas AA016539 y AA016540, expedidas por la aseguradora Equidad Seguros el
26 de junio de 2014.

- Mediante Adenda Modificatoria N2 003 del 7 de julio de 2014, se corrigid el
numero del contrato por no corresponder al consecutivo llevado por la
Secretaria Juridica y de Contratacion del Municipio de Miraflores, siendo
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denominado Contrato de Obra N2 002 MG de 2014.

El 10 de julio de 2014, la aseguradora Equidad Seguros expidio el certificado de
modificacion mediante el cual se corrige el niumero del contrato, atendiendo a
la Adenda Modificatoria N2 003 del 7 de julio de 2014,

El 11 de julio de 2014, la Secretaria Juridica y de Contratacién del Municipio de
Miraflores expidid la aprobacion de las garantias conforme a la Adenda
Modificatoria N2 003 del 7 de julio de 2014.

El 22 de enero de 2015 se suscribe Acta Parcial de Obra N2 01 entre el
contratista, el interventor y la supervisiéon del contrato.

El 29 de enero de 2015 se suscribe el Otrosi N2 01 de adicién en valor al
contrato de obra N2 002 MG de 2014.

Las obras objeto del contrato N2 002 MG de 2014 fueron recibidas mediante
las siguientes actas: acta parcial de obra N2 01 del 22 de enero de 2015, acta
parcial de obra N2 2 del 15 de septiembre de 2015, acta parcial de obra N2 03
del 7 de diciembre de 20154 y acta final de obra del 14 de diciembre de 2015,
suscritas por el contratista, la interventoria y la supervisién del contrato.

El 16 de diciembre de 2015 se suscribié el Acta de Liquidacion del Contrato N2
002 MG de 2014, por parte del Alcalde Municipal, el supervisory el contratista.

Las obras fueron entregadas el 14 de diciembre de 2015, mediante acta final
de obra vy liquidacién del contrato del 16 de diciembre de 2014.

Mediante oficio No. SHA 037 del 12 de septiembre de 2016, el municipio
comunicé al demandante “que el contrato en mencion suscrito entre José
Bernardo Herrera Lozada CC 17.317194 y el municipio de Miraflores Guaviare
NIT 800103198-4, cuya cuente de financiacion son los recursos del FONPET,
cuyo pago no se ha podido realizar, debido a que la cuenta bancaria donde se
encuentran estos recursos se encuentra actualmente embargada por la
Superintendencia de Salud. Actualmente el municipio se encuentra
adelantando el proceso de desembargo de la cuenta, para poder de esta
manera cumplir con los compromisos contractuales que nuestra entidad tiene
derivados de esta”.

El sefior José Bernardo Herrera Lozada entregé la obra satisfaccion.
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o Hechos en discusion

Al momento de la suscripciéon del acta de liquidacion, el Municipio de
Miraflores manifestd al demandante que le cancelaria inmediatamente la
factura de venta N2 JBHLO178, correspondiente al acta parcial de obra N2 03,
elaborando el giro presupuestal N2 922 del 24 de diciembre de 2015 y que
guedaba pendiente el giro de la factura de venta N2 JBHL179, sin embargo, el
municipio demandado incumplié con el pago de dichas facturas. En cuanto a la
N2 JBHLO178, se afirma que no se pagd, pero si se incluyé y se dio como
efectuado el pago, reportandose en la informacion exdgena que suministré
ante la DIAN, incluyendo esa suma como pagada al demandante.

El Municipio de Miraflores incumplié obligaciones contractuales, como la no
cancelacion de la factura de venta N2 JBHLO178 correspondiente al acta parcial
de obra N2 03, y la no cancelacién de la factura de venta N2 JBHLO179
correspondiente al acta final de obra, a pesar de reiterados requerimientos.

El demandante oficié al Municipio de Miraflores mediante comunicaciones del
5, 10 y 18 de febrero de 2015 enviadas por Interrapidisimo, y el 29 de marzo
de 2015 enviada por correo electrénico, con el objeto de que se efectuara el
pago de las facturas N2 JBHL178 y JBHL179, pero el ente demandado guardd
silencio frente a sus solicitudes y no ha efectuado el respectivo pago, lo que ha
traido nefastas consecuencias para el demandante.

El demandante no ha podido transportar la maquinaria a su sitio de origen
debido al alto costo del transporte fluvial y terrestre, por lo que el 25 de
agosto de 2016 peticiond al Municipio, manifestando requerir de los dineros
para el transporte de los equipos, y solicitando se cuantifique el lucro cesante
y las pérdidas financieras por paralisis de los equipos

El demandante se encuentra sin poder trabajar hace veintidds (22) meses,
dado que su maquinaria aun estd en la obra, aunado a que se encuentra en
quiebra financiera a causa del incumplimiento del Municipio de Miraflores,
viéndose actualmente ejecutado juridicamente por entes como Davivienda,
Banco Agrario, Banco de Bogotd, Falabella, Crediuno, Refinancia Central de
Inversiones, entre otros créditos adquiridos para poder sobrevivir y educar a
sus hijos.

Se deja constancia que los hechos enunciados en los numerales 3.11, 3.15, 3.16, 3.17

y 3.18, asi como los contenidos en el inciso segundo del numeral 3.14 y la segunda

parte del numeral 3.19, seran excluidos en tanto que no describen ninguna situacién

factica relacionada con las pretensiones de la demanda, sino que corresponden a
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meras apreciaciones subjetivas o citas normativas.

o Fijacion del litigio

Establecido lo anterior, el Despacho considera que la controversia en este asunto se
centra en determinar si el Municipio de Miraflores incumplid el contrato de obra N2
002 MG de 2014, al no pagar las facturas de venta N2 JBHL178 y JBHL179, emanadas
por el demandante, correspondientes al cobro del acta de recibo parcial N2 3 y del
acta de recibo final de obra, respectivamente.

En caso de encontrarse probado el alegado incumplimiento, debera determinarse si
debe condenarse (i) al pago de la factura de venta N2 JBHL178 por valor de
$96.193.948, suma que actualizada en virtud del indice de precios al consumidor y
considerando los intereses moratorios causados hasta el 12 de octubre de 2017,
asciende a $126.430.334,23; (ii) al pago de la factura de venta N2 JBHL179 por valor
de $27.470.853, suma que actualizada en virtud del indice de precios al consumidor y
considerando los intereses moratorios causados hasta el 12 de octubre de 2017,
asciende a $36.105.692,70. Asi mismo, al pago (iii) de los perjuicios materiales a titulo
de lucro cesante causados por la paralizacién de los equipos dispuestos en la obra,
estimados en $26.856.000 mensuales, desde la liquidacidén contrato hasta la fecha,
segun el listado de precios unitarios adoptado en la Resolucion N2 1188 del 8 de junio
de 2016, expedida por la Gobernacién del Guaviare; y (iv) al pago de las costas y
agencias en derecho a las que haya lugar.

3. Otras disposiciones

Obra poder especial® conferido por el Alcalde del Municipio de Miraflores, en favor
de la abogada Eslith Carolina Pefia Castillo, identificada con cédula de ciudadania N°
40.216.804 vy tarjeta profesional N° 170.751 del C.S.J., a quien se le reconocera
personeria adjetiva a fin de que represente los intereses de la referida entidad en el
tramite de la referencia.

De otro lado, la abogada Eslith Carolina Pefia Castillo presentd renuncia al poder
que le fuera otorgado por el Municipio de Miraflores®, en virtud de lo cual se
declarara terminado el mandato conferido.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

5 Visible en la actuacion “Agregar Memorial 30/07/2020 15/10/2020 9:39:57 A.M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI
Web — Tyba.
6 Actuacion “Agregar Memorial 7/04/2021 7/04/2021 6:29:39 P.M.”, ibidem.
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PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS las documentales las acompafiadas con la
demanda’ y la contestacién de la demanda® a las cuales se les dard el valor
probatorio que corresponda, siempre y cuando cumplan con los requisitos de
autenticidad.

SEGUNDO: NEGAR EL DECRETO de la documental a obtener mediante oficio, pedida
por la parte demandante, relacionada con oficiar a la entidad demandada, para que
allegue copia del acta de inicio obra del 2 de septiembre de 2014, del acta de
suspension de obra N2 1, del acta de ampliacién de la suspension de obra N2 1, del
acta de reinicio N2 1, del acta de suspension de obra N2 4, y del acta de reinicio N2 4
con plazo de terminacion de la obra el 20 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta
qgue ya fueron allegados en el expediente administrativo aportado junto con la
contestacion de la demanda.

TERCERO: NEGAR EL DECRETO de la documental a obtener mediante oficio,
solicitada por la parte demandante, relacionada con oficiar a la entidad demandada,
para que allegue copia del acta de suspension de obra N2 2, del acta de reinicio de
obra N2 2, del acta de suspensién N2 3 y del acta de reinicio N2 3, como quiera que
los referidos documentos no son conducentes ni pertinentes, segun lo considerado
en esta providencia.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial en el presente asunto por encontrarse
cumplido el criterio previsto en el numeral 1, literal b), del articulo 182A del
C.P.A.C.A,, para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: En consecuencia, se FIJA EL LITIGIO del presente asunto, determinando que
se centra en establecer si el Municipio de Miraflores incumplié el contrato de obra N2
002 MG de 2014, al no pagar las facturas de venta N2 JBHL178 y JBHL179, emanadas
por el demandante, correspondientes al cobro del acta de recibo parcial N2 3 y del
acta de recibo final de obra, respectivamente; y si en virtud del incumplimiento
deprecado, debe condenarsele a pagar los perjuicios materiales precisados en la
parte motiva de esta providencia, en concordancia con las pretensiones de la
demanda.

7 Visibles a folios 12 a 280 del expediente fisico, o paginas 22 a 291 del Cuaderno 1 digitalizado, cargado en la actuacién
“Incorpora Expediente Digitalizado 28/09/2020 28/09/2020 10:45:22 A.M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web —
Tyba.

8 Aportadas a través de los documentos en formato PDF compartidos en Google Drive, denominados “mateguadua
barranquillita 1 (2).pdf”, “mateguadua barranquillita 220201027_09581281 (1)”, “mateguadua barranquillita
320201027 09555418 (1)”, “mateguadua barranquillita 420201027 10002523 (1)”; visibles en la pagina 1 del documento
de contestacién de la demanda, cargado en la actuaciéon “Agregar Memorial 29/10/2020 30/10/2020 2:56:42 P.M.”,
registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.
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SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho
para continuar con el tramite previsto en el numeral 1 del articulo 182 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
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