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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 095

Villavicencio, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DEL META

ACCIONADO: ACUERDO No. 023 DEL 19 DE DICIEMBRE DE
2020

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2021-00077-00

Resuelve el Despacho la nulidad propuesta por la Presidenta del Concejo
Municipal de Guamal-Meta, a través de escrito enviado via correo electrénico el
2 de marzo de 2020.

l. ANTECEDENTES

1. Del escrito de nulidad

La presidente del Concejo Municipal de Guamal-Meta, solicitd la nulidad de lo
actuado, al no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 120 del
Decreto 1333 de 1986, por considerar que se estan vulnerando los derechos al
debido proceso y defensa que le asiste a las partes involucradas.

Como fundamento de su escrito, expresd que al correo electronico del Concejo
Municipal de Guamal-Meta, se allegd oficio el 8 de febrero de 2020 afirmandose
que se iniciaria accion de validez contra el Acuerdo No. 023 de 2020, sin
embargo, el destinatario era confuso y se advirtié que no se envid copia del
escrito de validez incoado, como lo preceptia el articulo 120 del Decreto 1333
de 1986.

Por lo anterior, indicd que el 16 de febrero de 2020, remitieron oficio a la
Gerente de Conceptos de la Secretaria Juridica de la Gobernacién del Meta
solicitando el cumplimiento del articulo 120 del Decreto 1333 de 1986 vy la
aclaracion del destinatario del Oficio de comunicacion de inicio de la accién de



validez, poniendo de presente que con dicha omisién, se vulnerarian los
derechos de defensay debido proceso.

Manifestd que mediante Oficio S/N del 16 de febrero de 2021, la Gerente de
Conceptos de la Secretaria Juridica de la Gobernacion del Meta contesté el
requerimiento aduciendo que de la revision del Acuerdo, se considero ilegal la
inclusion de algunas actividades econdémicas del cédigo ClIU, que no estaban
contempladas en la Resolucion No. 00139 de 2012 de la DIAN, aclarando a su
vez, que efectivamente el oficio de comunicacion del inicio de la accion de
validez iba dirigido a dicha Corporacion.

Conforme a lo anterior, considerd que no se dio cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, por cuanto no se allegd copia del
escrito dirigido al Tribunal, desconociéndose por dicha Corporacion el contenido
de la accion de validez incoada, sumado al incumplimiento de lo requerido en
auto del 24 de febrero de 2021.

Por consiguiente, en su sentir, se incurrieron en omisiones durante el tramite del
proceso que vulneran de manera directa los derechos de defensa y debido
proceso.

2. Tramite y oposiciéon
Mediante fijacion en lista del 5 de abril de 2021, la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Meta corrio traslado del incidente de nulidad propuesto por
la Presidenta del Concejo Municipal de Guamal-Meta, a la parte contraria, por el
término de tres (3) dias, los cuales fenecian el 9 de abril de 2021.
Vencido el término del traslado del incidente de nulidad, la parte demandante
guardo silencio.

ll. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Dentro del presente asunto, se debe establecer si es procedente decretar la

nulidad de las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986.



2. Analisis juridico, factico y probatorio

El Decreto 1333 de 1986, norma especial que regula el tramite de Ia
comunmente conocida accion de revision de validez, no establece causales de
nulidad procesal ni su correspondiente tramite, razén por la cual, el Despacho,
por tratarse de un asunto que es competencia de esta Corporacion en virtud de
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 151 del CPACA, acudira a lo dispuesto
en la Ley 1437 de 2011- Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011, disposicion que sefiala en su
articulo 208, que seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

En ese sentido, el articulo 133 del C.G.P. sefiala como causales de nulidad las
siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspensién, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la



notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demads irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
gue este coédigo establece.”

lgualmente, el articulo 135 del Cddigo General del Proceso establece como
requisitos para alegar la nulidad lo siguiente:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitid alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Revisado el escrito presentado por la Presidenta del Concejo Municipal de
Guamal-Meta, se advierte que no se alegd ninguna causal de nulidad?,

1 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido
o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o
si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actla como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.



limitandose a expresar el recuento de lo sucedido previo a la presentacion de la
revision de validez y la vulneracion de los derechos de defensa y debido proceso,
razon por la cual, a voces del articulo 135 del CGP, lo procedente es rechazar la
solicitud de nulidad propuesta.

No obstante, el Despacho revisara si como lo alega el Concejo Municipal de
Guamal-Meta, se vulneran los derechos de defensa y debido proceso, ante el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986 por
parte del Gobernador del Departamento del Meta y/o su delegataria.

En primer lugar, debe indicarse que, conforme a lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 305 de la Constitucién Politica, le corresponde al Gobernador revisar
los actos de los concejos municipales y de los alcaldes y, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez.

Asimismo, el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986 prevé que, si el Gobernador
encontrare que el acuerdo es contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo
remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya
recibido al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre
su validez.

Estableciéndose en el articulo 120 del mentado Decreto 1333 de 1986, que el
Gobernador enviara al Tribunal copia del acuerdo acompafiado de un escrito que
contenga los requisitos sefialados en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del
Cdédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) hoy Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de
2011. Precisandose que el mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al

Tribunal, enviard copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero vy
presidente del concejo para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en

el proceso.

Conforme a lo anterior, revisado el expediente, se advierte que en los oficios de
comunicacion de la accion de validez envidos al Concejo Municipal y al
Personero Municipal de Guamal-Meta, se hizo referencia a las mencionadas
autoridades pero del Municipio de Granada-Meta y Cubarral-Meta,
respectivamente, no obstante, del contenido del mismo, se avizora que se
sefialé el inicio de la accién de validez contra el Acuerdo No. 023 del 19 de
diciembre de 2020 “Por medio del cual se establece el Estatuto Tributario del

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr003.html#137

Municipio de Guamal-Meta y se dictan otras disposiciones”, por considerar
vulnerados los preceptos legales consagrados en los articulos 342 de 1819 de
2016 (sic) y la Resolucion No. 00139 de 2012.

lgualmente, se evidencia que los mentados oficios se remitieron a los correos
electronicos de la Corporacion Edilicia del Municipio de Guamal-Meta y de la
Personeria de dicha entidad territorial, observandose que se adjuntd un archivo
en PDF referenciado como “NOTIFICACION INICIO CONCEJO ACCION DE
VALIDEZ” y “NOTIFICACION INICIO ACCION DE VALIDEZ PERSONERJA”.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto por la Presidenta del Concejo Municipal
de Guamal-Meta y los documentos aportados, se advierte que mediante oficio
No. CMG-202137 del 16 de febrero de 2021 se le requirid a la Gerente de
Conceptos y Asistencia Juridica Territorial del Departamento del Meta, para que
se diera cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 120 del Decreto 1333 de
1986 y se aclarara a quién iba dirigido el oficio allegado a dicha Corporacion,
pues el destinatario hacia referencia a “PERSONERO MUNICIPAL DE CUBARRAL”.

Ante el requerimiento realizado, la Gerente de Conceptos de la Secretaria
Juridica de la Gobernacion del Meta, indicd mediante Oficio del 16 de febrero de
2021, que efectivamente se realizd el estudio juridico de control de legalidad,
evidenciando que el Acuerdo No. 023 de 2020, estaria contrariando las
disposiciones legales, por considerarse ilegal la inclusién de algunas actividades
econdmicas del Codigo ClIU, que no se encontraban en las contempladas en la
Resolucion No. 00139 del 21 de noviembre de 2012 expedida por la DIAN, por lo
que se inici6 la respectiva accion de validez. Igualmente, aclard que el oficio iba
dirigido para el Concejo Municipal de Guamal, pues asi se colegia de su
contenido y que habia sido enviado a los respectivos correos electrénicos de la
Corporacion.

En ese orden de ideas, conforme a los documentos obrantes en el plenario, se
puede deducir que no se encuentra acreditado que el Gobernador del
Departamento del Meta a través de su delegataria, haya dado cumplimiento en
debida forma a lo dispuesto en el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, pues
no se observa la remision de copia de su escrito de validez al Alcalde, Personero
y Presidente del Concejo Municipal de Guamal-Meta, sin embargo, a juicio de
este Despacho, tal omisidon no tiene la virtualidad de impedir el tramite de la
accion de validez incoada.

Lo anterior, en atencion a que la finalidad del articulo 120 del Decreto 1333 de
1986, es enterar a las autoridades territoriales del inicio de la accion de validez



para que con ello, puedan intervenir dentro del tramite judicial, toda vez que
dentro del presente asunto no se notifica personalmente la admisién de Ia
revision de validez, aspecto que no fue cercenado dentro del sub judice, ya que
con las diligencias desplegadas por la Gerencia de Conceptos y Asistencia Juridica
del Departamento del Meta, se entiende que se cumplid la finalidad de enterar a
las autoridades municipales en aras de que pudieran intervenir luego de la
fijacion en lista del escrito presentado, como efectivamente ocurrié dentro del
presente asunto, pues la Presidenta del Concejo Municipal, tenia pleno
conocimiento que en este Tribunal se surtia la revision de validez del Acuerdo
No. 023 de 2020, expedido por dicha Corporacion, allegando la correspondiente
intervencién que ahora es objeto de estudio.

Debe precisarse que, si bien no se remitio propiamente a las autoridades
municipales el escrito de validez que fue allegado a este Tribunal, lo cierto es
gue conforme a las comunicaciones enviadas y la respuesta otorgada por la
mentada Gerencia de Conceptos y Asistencia Juridica Territorial del
Departamento del Meta, era claro el objeto de la accion de validez instaurada
contra el Acuerdo No. 023 de 2020, permitiendo con ello, que dichas
autoridades para el momento en el que se fijara en lista el asunto por diez (10)
dias para la respectiva intervencion, pudieran acceder al escrito y defender o
impugnar el Acuerdo acusado.

De manera que, de ningun modo se vulnerd el derecho de defensa y debido
proceso de los intervinientes, pues precisamente, al haberse comunicado el
inicio de la accién de validez a las respectivas autoridades municipales, las
mismas tenian la posibilidad de intervenir dentro del tramite de la accion una vez
se fijara en lista, pues tan solo es hasta dicha oportunidad cuando los
interesados pueden hacerse parte para defender o impugnar el acto que se
remitié por parte del Gobernador, permitiéndose con la fijacién en lista que
tuvieran conocimiento del escrito de validez y con ello, fundamentar su
intervencidn dentro del término legal otorgado, como precisamente acaecié en
el presente asunto.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién
Politica, relativo a la prevalencia del derecho sustancial y ante la especialidad
que reviste el presente asunto, al instaurarse para garantizar el respeto a la
Constitucion y a la ley?, no son de recibo los argumentos expuestos por la
Presidenta del Concejo Municipal de Guamal-Meta y por tanto, como se anuncio
con antelacioén, se rechazara la solicitud de nulidad formulada.

2 Sentencia C-869 de 1999.



En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia solicitud de nulidad procesal formulada por la Presidenta
del Concejo Municipal de Guamal-Meta, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente decision, ingresar el
proceso al Despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META
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