TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2019 00052 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ELVIA CARRANZA ACOSTA )
DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Cumplido el tramite previsto en el inciso primero y tercero del articulo 233 del
CPACA, procede el despacho a resolver la nueva solicitud de medida cautelar propuesta

por la parte demandante.

I. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La sefiora Ana Elvia Carranza Acosta, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté demanda a fin de obtener la nulidad del fallo
con responsabilidad fiscal No. 28 del 27 de noviembre de 2017, asi como de los autos
No. 002 del 17 de enero y No. 000845 del 19 de julio de 2018, mediante los cuales se
resolvieron los recursos de reposicién y apelaciéon contra el mencionado fallo; y en
consecuencia, como medida de reparacidon se ordene a la Contraloria General de la
Republica devolver la suma de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MCTE
($1.253.378.777), debidamente indexada, junto con los respectivos perjuicios
ocasionados.

Como medida cautelar!, solicité nuevamente la suspension provisional de los
actos administrativos acusados, y ademas, la adopcién de una medida administrativa,
consistente en ordenar a la Contraloria General de la Republica el retiro de su nombre

del boletin de responsables fiscales,

Asi las cosas, argumenta como hecho sobreviniente que el contrato No. 04 del
21 de diciembre de 2010, objeto del control fiscal, fue liquidado el 04 de diciembre de
2020, por lo que solo hasta entonces se podia determinar la existencia o no de un
detrimento patrimonial como lo expresé inicialmente en el libelo introductorio, pues

antes de ello, refiere que las partes aun tienen la posibilidad de ajustar las situaciones

! Ver documento 50001233300020190005200_ACT_AGREGAR MEMORIAL_16-12-2020 8.55.24 A.M..PDF, registrada en la
fecha y hora 16/12/2020 8:55:37 A.M., consultable en el aplicativo Tyba,
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
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sin resolver; aunque para su caso, resalta que no hubo lugar a tal lesiéon publica, toda
vez que las obligaciones contractuales se declararon cumplidas por la realizacién de la
obra, recibiéndose satisfactoriamente por parte de la entidad contratante y la

comunidad.

Aunado a lo anterior, indicé que la Contraloria General de la Republica dio inicio
al proceso de cobro coactivo en su contra por el fallo demandado, en el que ya se notificé
mandamiento de pago del presunto detrimento patrimonial que no podra pagar, razon
por la cual, de no accederse a las medidas cautelares enunciadas, tendra que
permanecer en el boletin de responsables fiscales por el tiempo que dure el proceso, sin

poder contratar nuevamente con el Estado.

II. OPOSICION DEL DEMANDADO

La Contraloria General de la Republica, mediante apoderado, y dentro de la
oportunidad dispuesta para ello?, se manifestd frente a la solicitud de medida cautelar
invocada por la demandante, oponiéndose a la imposicion de la misma y refiriendo que
aquella incumple con el deber de indicar con precisidon el concepto de violacién para su

decreto de conformidad con lo preceptuado en el articulo 137 del C.P.A.C.A.

Sostiene que si bien el fallo con responsabilidad fiscal acarrea unas
consecuencias de orden patrimonial que resultan negativas para sus intereses, la
decisidon administrativa estuvo antecedida de un tramite regulado por la Ley 610 de
2000y 1474 de 2011, respetandose las etapas y garantias procesales de los implicados,
significando para la demandante el deber juridico de pagar la obligacion pecuniaria

contenida que declara el acto administrativo demandado.

Asimismo, expuso que, si bien la actora sustenta que a la fecha ya se liquido el
contrato de obra objeto del proceso de responsabilidad fiscal, ello no es un argumento
para desaparecer éste, habida cuenta que, en el expediente administrativo se demostrd
el detrimento patrimonial, la conducta emisiva de la actora en su cargo y el nexo causal,

lo cual determiné declararla solidariamente responsable fiscal.

Sumado a lo anterior, sostuvo que no es viable suspender los actos relacionados
con el proceso de cobro coactivo, por ser un proceso independiente regulado por normas
especiales distinto al de responsabilidad fiscal, y que, ademas, la limitante para

contratar con el Estado no constituye un impedimento para laborar en el sector privado.

2 Ver documento 50001233300020190005200_ACT_AGREGAR MEMORIAL_8-03-2021 8.48.37 P.M..PDF, registrada en la
fecha y hora 8/03/2021 8:49:20 P.M., consultable en el aplicativo Tyba.
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Finalmente, indicé que no se aprecia de qué forma la suspension provisional de
los actos acusados resulten ser una medida adecuada y necesaria para el cumplimiento
de una sentencia que eventualmente declare o no la nulidad del acto particular que tuvo

como fiscalmente responsable a la demandante.

III. CONSIDERACIONES

Segun lo previsto en los articulos 229 y 230 del CPACA, las medidas cautelares
podran ser solicitadas en cualquier proceso declarativo que se adelante ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las cuales seran: preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y, deberan tener relacién directa con las
pretensiones de la demanda. Asimismo, sefiala que podran ser decretadas las

siguientes:

"1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que
deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
0 no hacer”.

Asi mismo, en los casos en que se solicite la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo y la adopciéon de una decision
administrativa, debera verificarse para su procedencia, el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 231 ibidem, el cual dispone lo siguiente:

"...procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.”
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Sobre este punto, es importante traer a colacién lo expresado por el Consejo de

Estado3, asi:

“"En opinion de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la facultad
para dictar medidas cautelares que estan determinados: i) por la invocacion de las normas
que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito separado contentivo de
la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado y ii) por el estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

En relacion con la primera limitante, esto es, con la invocacién de las normas que se
consideran violadas, la prosperidad de la medida cautelar de suspension provisional no esta
sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la contradiccion con las disposiciones invocadas como
infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas,
teniendo en cuenta que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la
solicitud de suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

(...) La segunda limitante esta dada por el hecho de que el juez debe decidir con fundamento
en las pruebas que hayan sido aportadas con la solicitud de medidas cautelares, de modo que,
en consonancia con lo dicho renglones atras, no puede recurrir el juez a medios de prueba
diferentes a aquellos que, en criterio del demandante, son los necesarios para darle sustento
a los planteamientos esgrimidos en la solicitud de la medida cautelar”.

Asi pues, el Consejo de Estado* ha sido enfatico en sefalar que en vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo la suspension provisional de actos administrativos
solo podia examinarse a la luz de las disposiciones cuya violacidon se invocara dentro de
la peticion de la medida cautelar, sin embargo, con el CPACA el juez tiene un campo de
analisis mas amplio, puesto que analiza la normatividad infringida invocada tanto en la
demanda como en el escrito separado contentivo de la solicitud, sin que dicha posibilidad
limite o afecte los derechos de defensa y contradiccion de la parte contraria, dado que

las conoce de antemano.

Ahora bien, en el sub examine, la parte demandante solicita nuevamente la
suspensidn del fallo de responsabilidad fiscal No. 28 del 27 de noviembre de 2017, asi
como de los autos No. 002 del 17 de enero y No. 000845 del 19 de julio de 2018,
mediante los cuales se resolvieron los recursos de reposicién y apelacion contra el
mismo, y adicionalmente, se ordene a la Contraloria General de la Republica el retiro de

su nombre del boletin de responsables fiscales.

Pues bien, considera el despacho que la parte demandante reitera sus
argumentos esgrimidos para solicitar en un primer momento la medida provisional de
suspension de los actos administrativos atacados, esto es, que la Contraloria General
de la Republica carecia de competencia para realizar el correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal en atencién a que el contrato no se encontraba liquidado, y que

ahora, estandolo, su finalizacion y entrega fue satisfactoria.

Por lo tanto, frente a tal reproche, se reitera lo decido en las providencias del 18

de julio de 2019, y, 31 de octubre de 2019, en lo atinente a que la vulneracion deprecada

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A

4 Ibidem.
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no surge del analisis de los mismos y su confrontacion con las normas invocadas como
violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, como lo establece el
articulo 231 del C.P.A.C.A. , toda vez que, segun lo determind la Corte Constitucional
en Sentencia C-623 de 1999, el control fiscal se puede ejercer desde el momento en
gue la administracién culmina todos los tramites administrativos de legalizacion de los
contratos, es decir, desde su perfeccionamiento, por lo que de entrada no se puede
establecer la ilegalidad de las actuaciones demandadas, asi se haya establecido que se
recibieron satisfactoriamente por parte de la entidad contratante y la comunidad las
obligaciones contractuales, adjuntando entre otros, como sustento probatorio las actas
de entrega a la comunidad® y a la empresa AQUA UPIA®, pues aquello no es lo que esta

en discusidn en el presente asunto.

Por otro lado, la parte demandante solicita se ordene a la Contraloria General de
la Republica el retiro de su nombre del boletin de responsables fiscales, toda vez que ya
se dio inicio al proceso de cobro coactivo en su contra por el fallo demandado, en el que
ya se notifico mandamiento de pago que no podra pagar, por lo que tendra que
permanecer en el boletin de responsables fiscales por el tiempo que dure el proceso, sin

poder contratar nuevamente con el Estado.

Sin embargo, en primer lugar, el retiro del nombre del boletin de responsables
fiscales deviene en una consecuencia inminente de la primera solicitud de suspension
de los actos administrativos demandados, por lo que también depende del analisis de
ilegalidad de los mismos, lo que, como se menciond anteriormente, en este momento
procesal no se encuentra demostrado con la confrontacién de las normas invocadas;
aunado a que, no se probd siquiera sumariamente el perjuicio, como lo exige el articulo
231 del C.P.A.C.A., pues, si bien se indicé que no se podra contratar con el Estado, no

se demostré cudles son las oportunidades que se le han cercenado por dicho registro.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que la inclusién en el boletin de

responsabilidad fiscal no constituye perjuicio irremediable, sefialando lo siguiente:

"La Sala de Revisién considera que las consecuencias mencionadas por el accionante, y que
se derivan de la declaratoria de responsabilidad fiscal y de su inclusién en el boletin de la
Contraloria General de la Nacion, con las respectivas implicaciones que ello tenga en su vida
politica, no pueden considerarse como suficientes para la procedencia de la accion de tutela,

pues si bien la sancién genera un dafio, el mismo debe ser soportado por el sujeto

declarado responsable del detrimento patrimonial del Estado. Es decir, se trata de
una consecuencia justificada, ante una actuacion del sujeto, que acarrea unos

efectos contemplados en el ordenamiento juridico, (...).”” (Negrilla y subraya fuera de
texto original)

5 Pag. 9-48. Ibidem.
6 Pag. 49-56. Ibidem.
7 Sentencia de Tutela 151 de 2013, Corte Constitucional.
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En este orden de ideas, y al no encontrarse acreditados los requisitos exigidos
en el articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensién provisional de los actos
administrativos acusados, o, el retiro de su nombre del boletin de responsables fiscales,

se negara la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que la situacion alegada en todo caso se
definira al momento de dictar la decisiéon que resuelva la controversia planteada, en la

gue se determinara si los actos demandados se encuentran viciados o no de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor ANDERSON ENRIQUE JAIMES
PARADA, como apoderado de la CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, en la forma y términos del poder conferido®.

TERCERO: En firme esta decision, regrese al despacho para continuar el tramite

que corresponde.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coddigo de verificacion:
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8 P4g. 10. Ver documento 50001233300020190005200_ACT_AGREGAR MEMORIAL_8-03-2021 8.48.37 P.M..PDF, registrada
en la fecha y hora 8/03/2021 8:49:20 P.M., consultable en el aplicativo Tyba.
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