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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

STEPHANIE DAGER JASSIR, representante legal de
ARITMETIKA S.A.S., mediante apoderado judicial, instaura demanda
EJECUTIVA en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el fin de obtener el pago de los derechos econdmicos reconocidos en la
sentencia judicial proferida el dia 26 de marzo de 2014, por el H. CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION C, en el proceso de REPARACION DIRECTA
distinguido con el radicado No. 50001233100020000011801, Instaurado por LUZ
AMANDA TELLEZ CARDENAS Y OTROS en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual REVOCO la
providencia judicial de 12 instancia proferida por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META con ponencia del doctor ALFREDO VARGAS
MORALES, de fecha 25 de noviembre de 2003, sentencia que quedd
debidamente ejecutoriada el dia 24 de abril del 2014, para que se libre
mandamiento de pago a favor de la parte demandante.

Empero, encontrandose el asunto para estudio de ADMISION DE LA
DEMANDA, advierte el Despacho que no es competente para conocer del presente
asunto, por lo anterior, se determinar la competencia del Despacho como se hara
constar de la siguiente forma:

De conformidad con la Ley 2080, del 25 de enero de 2021, por medio
de la cual se reforma el CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Ley 1437 de 2011) y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, en su articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa, establece
que la presente Ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los JUZGADOS, TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS y del CONSEJO DE ESTADO, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta Ley.

El art. 156, de la Ley 1437 de 2011, el cual regula la competencia por
razon del territorio, establece lo siguiente:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

(...) (negrilla'y subrayado fuera del texto).
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Adicionalmente, el H. CONSEJO DE ESTADO?!, sobre la
competencia en los procesos ejecutivos con titulo ejecutivo, ha precisado lo
siguiente:

(...) Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia y considerar
que aquella interpretacion no se acompasa con la finalidad del cédigo, es que si se
observa detenidamente el contenido de sus articulos 156 ordinales 4.°y 9.2, y 298, en
ellos se precisa una competencia_tratandose de ejecucién_de providencias
judiciales, la cual recae en los jueces gue las profirieron, mientras que para la
ejecucion de otros titulos que corresponden a esta jurisdiccion, se fijan factores de
competencia diferentes, asi:

(...)

b) Por _su parte, el ordinal 9.° ib., requla que, en el caso _de ejecuciéon de
providencias, la competencia sera del juez que profirié la providencia respectiva,
lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el referido ordinal se refiere ...]
al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva [...]", porque pese a
que el articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello circunscrito tan
ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la regla de
competencia que debe ser precisa.

Es necesario resaltar el efecto Gtil de la norma, que busca radicar la competencia en
cabeza del juez gue profirid la sentencia, con el fin de garantizar la economia
procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y
econdmico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como la
realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial.

¢) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto al poner de presente
la intencion del legislador dirigida a que la ejecucion correspondera al juez gue profirié
la_providencia, lo que hace incongruente la aplicacion de la determinacion de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusion en los articulos 152 y 155 ib.,
ordinales séptimos, porque ello haria que en muchos de los casos el proceso quede
radicado en cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto (til la norma en
comento.

(...) (negrilla'y subrayado fuera del texto)

Cabe indicar, que la parte demandante desea obtener el pago de los
derechos econdmicos reconocidos en la sentencia judicial proferida en primera
instancia por este H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO con ponencia del doctor
ALFREDO VARGAS MORALES, Magistrado perteneciente al Despacho No. 2.
Asi las cosas, advierte el Despacho que no es competente para conocer del
presente asunto en materia de procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, en razén
al factor de conexidad estipulado en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), motivo por
el cual el presente proceso se remitira por competencia a dicho Despacho.

La norma es explicita en sefialar como competente al Juez que
profirio la sentencia, debe entenderse que de forma amplia se extiende al
Despacho del cual es titular, ya que, como lo ha precisado el H. CONSEJO DE
ESTADO, unicamente la desaparicion del Despacho que profirid la sentencia
condenatoria, independiente del cambio de titular del mismo, permite la variacién
del conocimiento del asunto, de alli que se pueda concluir contrario sensu, que Si
el despacho en el que se tramitd el proceso cuya condena originé la demanda
ejecutiva no ha desaparecido, la competencia radica en el mismo.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero Ponente: William Hernandez
GOmez. Providencia del 25 de julio de 2017. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Actor: José
Aristides Pérez Bautista Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Medio de Control: EJECUTIVO.
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PRIMERO.- DECLARESE que este Despacho CARECE DE
COMPETENCIA para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- REMITASE por COMPETENCIA el expediente al
Despacho No. 2 de este H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, el cual
esta presidido por el MAGISTRADO Dr. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
para que disponga lo pertinente.

TERCERO.- Por SECRETARIA, EFECTUENSE las anotaciones
pertinentes. Asimismo, solicitara la correspondiente compensacion, una vez se
asuma conocimiento por el citado Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

TERESA DE JESUS HERRERA ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 001 SIN SECCIONES DEL META
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