REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 106

Villavicencio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Sala de Decision N2 6

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FRANCISCO ALFONSO MONTENEGRO
LUGO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

EXPEDIENTE: 50001-33-33-009-2017-00016-01

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido el 17 de julio de 2017, por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por medio del cual se nego el
mandamiento de pago solicitado.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda y Tramite Procesal en Primera Instancia

El sefior Francisco Alfonso Montenegro Lugo presenté demanda ejecutival
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacidon, con base en la sentencia
judicial proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 12 de mayo de
2011, que condend a la demandada al reintegro laboral del demandante, asi

! Folios 1 a 6, cuaderno 1 de expediente fisico; paginas 2 a 7, documento cuaderno 1 de expediente
digitalizado.



como al reconocimiento y pago de los emolumentos econdmicos dejados de
percibir durante el tiempo en que estuvo retirado del servicio, entre otras
resolutivas.

Como fundamento factico, relatd que a través de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta el 12 de mayo de 2011, se ordend el
reintegro del sefior Francisco Alfonso Montenegro Lugo a su empleo como
Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, sin
solucion de continuidad, condenando a la Fiscalia General de la Nacion al pago
de todos los sueldos, prestaciones y demas emolumentos dejados de recibir
por el actor durante el tiempo en que estuvo retirado del servicio.

Mediante Resolucion N2 000124 del 23 de agosto de 2012, la entidad
demandada dio cumplimiento parcial a la condena, en tanto que no incluyé en
la liquidacion y pago la totalidad de los emolumentos salariales contenidos en
el Decreto 610 de 1998, referente a la bonificacion por compensacion,
tampoco se pago la prima de servicios, ni fueron concedidos ni compensados
en dinero cinco (5) periodos de vacaciones causados.

lgualmente, sefiald que se descontd al demandante las sumas de $41.114.072
por concepto de aportes en salud a la E.P.S. Saludcoop, sin que recibiera
proteccidon ni atencién en salud durante el periodo en que estuvo cesante, y
$10.278.518 destinados a los aportes al fondo de solidaridad pensional del
|.S.S.

Afadio, que la liquidacion final debia ajustarse al Decreto 1035 de 2013, por lo
que solicitd se libre mandamiento de pago de la siguiente manera:

“POR LAS OBLIGACIONES DE PAGAR SUMAS DE DINERO

1. Por los reajustes y nivelaciones salariales correspondientes a la
bonificacion por compensacion ordenada en el Decreto 610 del 26 de
marzo de 1998 que tuvo efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1999 y
que no fue reconocido ni liquidado por la entidad demandada a favor del
demandante.

2. Por los reajustes y nivelaciones salariales correspondientes a la
prima especial de servicios ordenada en el Articulo 14 de la Ley 49 de
1992, integrada con el Decreto 1251 de 2009 y que no fue reconocido ni
liguidado por la entidad demandada a favor del demandante.
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3. La reliquidacion deberd ajustarse al Decreto 1035 del 21 de mayo
de 2013 para efectos de la liquidacion final.

4, Por los intereses moratorios e indexaciones correspondientes a las
sumas de capital que determine mes a mes las pretensiones anteriores y
que se causen desde la fecha en que debieron ser pagadas y hasta cuando
se verifique su pago.

5. De pagar en dinero cinco periodos de vacaciones causados y no
disfrutados por el demandante con ocasion del tiempo de servicio
causado separado del servicio pero sin solucion de continuidad como lo
ordend la sentencia condenatoria.

6. Por los perjuicios materiales y morales sufridos por la parte
demandada ante el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia
judicial y que sean aprobados.

POR LAS OBLIGACIONES DE HACER

1. De reintegrar al demandante la suma de 541.114.072,00 por los
aportes descontados en la liquidacion por concepto de aportes a salud
EPS, pues mientras el demandante estuvo cesante, no recibio la
proteccion ni atencion en salud.

2. De reintegrar al demandante la suma de 510.278.518,00 por
7”2

aporte al fondo de solidaridad pensional 1SS~
Para el efecto, con el escrito inicial de la demanda, allegd como pruebas, entre
otros documentos, las siguientes:

— Copia auténtica de la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2008 por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio?®.

— Copia auténtica de la sentencia del 12 de mayo de 2011, dictada por el
Tribunal Administrativo del Meta®.

— Constancia de ejecutoria de las sentencias del 4 de diciembre de 2008 y
del 12 de mayo de 2011, y de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo®.

— Copia auténtica de la Resolucion N2 000124 del 23 de agosto de 2012,
por la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial®, incluyendo la

2 Folios 2 a 3 o paginas 3y 4, ibidem.

3 Folios 8 a 17 o paginas 11 a 20, ibidem.
4 Folios 18 a 36 o paginas 20 a 38, ibidem.
> Folio 37 o pagina 39, ibidem.

6 Folios 38 a o paginas 40 a 45, ibidem.
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liguidacion efectuada por la entidad y tenida en cuenta para la
expedicién de dicha resolucién’.

Asi mismo, solicitd se oficiara al Grupo Liquidador de la Direccion Seccional
Judicial de Villavicencio o Bogotd, para que efectuara los calculos de la
liguidacién definitiva a la que tendria derecho el demandante; y se ordenara la
practica de un dictamen pericial que determinara los perjuicios materiales
compensatorios y morales subjetivados sufridos por el demandante con
ocasion al incumplimiento de la sentencia condenatoria.

2. Auto Apelado

En auto del 17 de julio de 2017, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio negd el mandamiento de pago solicitado®, por
considerar que las decisiones judiciales invocadas no contenian una obligacion
clara, al no advertirse todos los elementos que la integran, sin que fuera
factible determinar el objeto de la obligacion con la informacion consignada
en los documentos aportados.

Precisd, que si bien se aportd la liquidacion efectuada por la entidad
demandada con base en la cual se hizo el pago al sefior Montenegro, no se
tiene conocimiento de cudles eran los factores salariales devengados por él al
momento de ser declarado insubsistente en el cargo, ni el monto de los
mismos, sin que fuera posible colegirlo de la sentencia condenatoria, pues
esta simplemente ordend el pago de “todos los sueldos, prestaciones y
emolumentos dejados de percibir por el actor, durante el tiempo que estuvo
retirado del servicio”; maxime cuando los factores cuyo pago se reclama, no se
encuentran incluidos en la liquidacion, ni se tiene certeza de que fuesen
percibidos por el actor, siendo necesario establecer si estos inciden en la
solicitud de pago de las demas pretensiones formuladas, como los intereses
moratorios y las vacaciones.

Respecto de las denominadas “obligaciones de hacer” enunciadas en la
demanda, estimd la a quo que no era procedente librar el mandamiento
deprecado, por ser obligaciones que no estan expresas en la sentencia base
de la ejecucion.

7 Folios 45 a 51 o péginas 46 a 52, ibidem.
8 Folios 55 a 56 o péginas 56 a 58, ibidem.
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3. Recurso Interpuesto

Encontrandose dentro del término legal®, la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacién contra la providencia que negd el mandamiento
ejecutivo’®, manifestando que la fuente principal para solicitar el pago de las
aludidas prestaciones es la ley, que es de obligatorio cumplimiento vy
acatamiento.

Expuso, que cuando la sentencia condenatoria ordend pagar todos los salarios
y emolumentos prestacionales al demandante, se entiende que la orden
judicial no era otra que restablecer los derechos conculcados al sefior
Francisco Montenegro, lo que incluye los salarios, prestaciones, primas
legales, extralegales y/o convencionales, vacaciones, compensaciones,
subsidios, aportes a seguridad social integral, entre otros; sin que sea
necesario que la sentencia indigue cudles son los emolumentos que se deben
pagar y cuales negar, pues no se trata de prestaciones susceptibles de
interpretacion, sino que por estar contenidas en la ley, son de obligatorio
cumplimiento.

Finalmente, reprochd que la a quo no se pronunciara respecto de las demas
pretensiones ejecutivas, estimando que se incurria en una decision inhibitoria,
por lo que solicitd su revocatoria para que sea librado el mandamiento de

pago.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a este
Tribunal decidir sobre el recurso de apelacion dirigido contra el auto
interlocutorio dictado por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio, mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado
por la parte actora.

2. Problema Juridico

9 Al ser el auto notificado el 2 de agosto de 2017, y el memorial contentivo del recurso radicado el 8 de agosto
del mismo afio. Folios 58 y 59 o paginas 61y 62, ibidem.
0 Folios 59 a 62 o péaginas 62 a 65, ibidem.
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El presente asunto se centra en determinar si las sentencias judiciales base de
la ejecucion contienen de manera clara, expresa y exigible la obligacion de
pagar al sefior Francisco Alfonso Montenegro Lugo, los factores salariales
denominados bonificacién por compensacion y prima especial de servicios,
por el periodo durante el cual estuvo desvinculado de la institucion; asi como
“cinco periodos de vacaciones causados y no disfrutados”, los perjuicios
materiales y morales causados con el incumplimiento de la condena, vy el
reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes a salud y al
fondo de solidaridad.

Lo anterior, en aras de establecer si el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio actué conforme a derecho al negar el mandamiento
ejecutivo pretendido, por no avizorar de manera clara y expresa las referidas
obligaciones.

Para tal efecto, se realizara un breve analisis juridico sobre los aspectos
generales del titulo ejecutivo, y del fundamento normativo y jurisprudencial,
para luego determinar en el caso concreto, si los documentos aportados por la
parte ejecutante cumplen las exigencias normativas.

3. Resolucién del Problema Juridico
3.1. Aspectos generales del titulo ejecutivo:

Doctrinalmente, el titulo ejecutivo ha sido definido como aquel en el cual
consta una obligacion que puede ser de dar, de hacer o de no hacer, que debe
ser clara, expresa y actualmente exigible y proveniente del deudor!!; o como:

“el documento, o la serie de dos o mds documentos conexos, que por
mandato legal o judicial o por acuerdo de quienes lo suscriben, contiene
una obligacion de pagar una suma de dinero, o dar otra cosa, o de hacer
0 no hacer a cargo de una o mds personas y a favor de otra y otras
personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena prueba,
produce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha
mediante el proceso de ejecucion respectivo”!?

11 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. El
concepto de titulo ejecutivo. Libreria Juridica Sdnchez R Ltda., 52 Ed. p. 53.

12 veldsquez Gémez, Luis Guillermo. Los procesos ejecutivos y medidas cautelares. 132 Ed. Editorial Libreria
Juridica Sdnchez R. Ltda. Medellin, 2006. p. 47.
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A su turno, el articulo 442 del Codigo General del Proceso dispone, que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él.

En uniforme jurisprudencia, las Altas Cortes han sostenido que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales®®.
Particularmente, en providencia del 11 de octubre de 20064, sefialé que las
formales consisten en que el documento o el conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o
tribunal o de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la Ley.

Por su parte, aquellas sustanciales hacen referencia a que las obligaciones que
se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles.

En ese sentido, se entiende que una obligacion es expresa cuando aparece
precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir que, en el
documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del
ejecutado; de manera que se declaran expresamente estas dos situaciones sin
que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o suposiciones.

Asi, es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo, esto es, que
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicién, o bien porque estos se hubieren cumplido.

De otro lado, los titulos ejecutivos se han clasificado como singulares vy
complejos, siendo los primeros aquellos que se encuentran contenidos en un

13 Al respecto, puede verse: Corte Constitucional. Sentencia del 10 de diciembre de 2018. Expediente T-
6.609.035. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
Sentencia del 30 de noviembre de 2017. Magistrado Ponente: Lus Armando Tolosa Villabona. Radicacion:
11001-22-03-000-2017-02586-01.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Providencia del 11 de octubre
de 2006. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
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solo documento y los segundos, los que estan integrados por un conjunto de
documentos.

Ahora, respecto de los procesos ejecutivos cuya fuente se desprende de
sentencias o providencias judiciales, el articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que
constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible”.

Ahora bien, en cuanto a la conformacion del titulo, el Consejo de Estado ha
sostenido que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se
promueven con fundamento en providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la
administracién para cumplirla, casos donde el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta. No obstante, por
excepcion el titulo ejecuto es simple y se integra Unicamente con la sentencia
o la respectiva providencia, verbi gracia, cuando la administracion no ha
proferido el acto para dar cumplimiento a la obligacion constituida en la
decision judicial®®.

No obstante, doctrinalmente se ha precisado que “para que la sentencia
dictada por la jurisdiccion administrativa preste mérito ejecutivo, la obligacion

7”16

en ella declarada debe ser clara, expresa y exigible”*°, criterio adoptado

también por el Consejo de Estado, al considerar que:

“llas] sentencias allegadas como titulo de ejecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manifiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. Igualmente debe sefialarse que la

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Auto del 7 de abril de 2016.
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15).

16 BETANCOUR JARAMILLO, Carlos. Citado por RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva
ante la jurisdiccién administrativa. Libreria Juridica Sanchez R Ltda., 52 Ed. p. 262.
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obligacion es clara, en tanto estd determinada en el titulo, es fdcilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco”*’.

Tal claridad, implica que “sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan
con nitida perfeccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cudl es la conducta que

puede exigirse al deudor”®.

Asi, tratandose de una accidon ejecutiva con base en una sentencia
administrativa laboral, corresponde al juez verificar si en el acto administrativo
que da cumplimiento a la providencia judicial, se incluyeron determinados
factores salariales o prestacionales, o se reconocieron los intereses
ordenados, o se atendieron las obligaciones de hacer, todo ello “de cara a las
condenas contenidas en el proveido judicial y el acto administrativo que acata

el mandato de la sentencia”?’.

Finalmente, resulta especialmente relevante un antecedente jurisprudencial
en virtud del cual, al analizar la procedencia de librar mandamiento de pago
con base en una sentencia judicial de naturaleza administrativa laboral en la
que se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacion del demandante,
pero Unicamente respecto de determinados factores salariales, el Consejo de
Estado sefialé que “la reliquidacion ordenada no fue expresa ni clara en cuanto
a la inclusidn de los factores salariales que la demandante echa de menos”?°

I

concluyendo la inviabilidad de librar el mandamiento deprecado, por cuanto:

“[..] el titulo ejecutivo aportado no es claro ni expreso frente a la
obligacion de reliquidar la pension de jubilacion de la demandante con
inclusion de la bonificacion por servicios y las primas de navidad y
vacaciones.

En efecto, no es posible hacer una interpretacion extensiva de la sentencia
al punto de variar el sentido de la decision o complementarla, como
tampoco es viable ordenar la ejecucion de una obligacion implicita o

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B. Auto del 17 de
junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién: 25000-23-25-000-2008-00793-
01(1511-11).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Auto del 26 de
julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacion: 41001-23-31-000-2010-00139-
01(0490-16).

19 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Libreria
Juridica Sanchez R Ltda., 52 Ed. p. 266.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccidon B. Auto del 26 de
julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-2010-00139-
01(0490-16).
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10

hacer una interpretacion de las normas aplicadas por el juez que resolvio
el proceso declarativo, pues ello desconoce los requisitos esenciales que
debe tener el titulo de recaudo dentro de un proceso ejecutivo para librar
el mandamiento de pago”?! (subrayado fuera de texto).

En este orden, procede la Sala a determinar si en el caso concreto, las
sentencias judiciales base de la ejecucion contienen de manera clara, expresa
y exigible las obligaciones reclamadas por el hoy ejecutante, y si en ese
sentido habria lugar a librar el mandamiento ejecutivo.

3.2. Caso concreto:

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora solicita se libre
mandamiento ejecutivo con base en la sentencia expedida por el Tribunal
Administrativo del Meta el 12 de mayo de 2011, dentro del proceso con
radicado N2 50001-33-31-000-2003-10101-01, que revocd la sentencia del 4
de diciembre de 2008 dictada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, condenando a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, al reintegro laboral del demandante y el pago de las acreencias
laborales dejadas de percibir durante el periodo de desvinculacién, en los
siguientes términos:

“TERCERO: ORDENASE el reintegro del actor al cargo que se encontraba
desempefiando al momento del retiro, o a uno de igual o superior
categoria.

CUARTO: CONDENASE a la entidad demandada al pago de todos los
sueldos, prestaciones y demds emolumentos dejados de percibir por el
actor, durante el tiempo en que estuvo retirado del servicio. Estas sumas
a las que se obliga el Estado en virtud de esta sentencia deben ser
actualizadas desde el momento en que debieron pagarse, teniendo en
cuenta los indices de precios al consumidor certificados por el DANE y que
se hallan publicados en los distintos medios de divulgacion oficial,
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R=R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histdrico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado

21 Ibidem.
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11

por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

QUINTO: Declarar para todos los efectos legales, que no hubo solucidn de
continuidad en la prestacion del servicio [...]”?? (subrayado fuera de
texto).

En contraste, la solicitud de mandamiento ejecutivo fue formulada de la
siguiente manera:

“POR LAS OBLIGACIONES DE PAGAR SUMAS DE DINERO

7. Por los reajustes y nivelaciones salariales correspondientes a la
bonificacion por compensacion ordenada en el Decreto 610 del 26 de
marzo de 1998 que tuvo efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1999 y
que no fue reconocido ni liquidado por la entidad demandada a favor del
demandante.

8. Por los reajustes y nivelaciones salariales correspondientes a la
prima_especial de servicios ordenada en el Articulo 14 de la Ley 49 de
1992, integrada con el Decreto 1251 de 2009 y que no fue reconocido ni
liguidado por la entidad demandada a favor del demandante.

9. La reliquidacion deberd ajustarse al Decreto 1035 del 21 de mayo
de 2013 para efectos de la liquidacion final.

10. Por los intereses moratorios e indexaciones correspondientes a las
sumas de capital que determine mes a mes las pretensiones anteriores y
que se causen desde la fecha en que debieron ser pagadas y hasta cuando
se verifique su pago.

11. De pagar en dinero cinco periodos de vacaciones causados y no
disfrutados por el demandante con ocasion del tiempo de servicio
causado separado del servicio pero sin solucion de continuidad como lo
ordend la sentencia condenatoria.

12. Por los perjuicios materiales y morales sufridos por la parte
demandada ante el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia
judicial y que sean aprobados.

POR LAS OBLIGACIONES DE HACER

1. De reintegrar al demandante la suma de 541.114.072,00 por los
aportes descontados en la liquidacion por concepto de aportes a salud

22 Folio 35, cuaderno 1 de expediente fisico; pagina 37, documento cuaderno 1 de expediente digitalizado.
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EPS, pues mientras el demandante estuvo cesante, no recibio la
proteccion ni atencion en salud.

2. De reintegrar al demandante la suma de 5$10.278.518,00 por
aporte al fondo de solidaridad pensional 1SS”?? (subrayado fuera de
texto).

Asi, se observa que las obligaciones reclamadas por via ejecutiva, consisten en
el pago de la bonificacién por compensacion y prima especial de servicios, por
el periodo durante el cual el demandante estuvo desvinculado de |a Fiscalia
General de la Nacion, asi como “cinco periodos de vacaciones causados y no
disfrutados”, los perjuicios materiales y morales causados con el
incumplimiento de la condena, v el reintegro de las sumas descontadas por
concepto de aportes a salud y al fondo de solidaridad; por considerar que en
el acto administrativo expedido por la entidad demandada en cumplimiento
de la citada sentencia judicial no se satisface dichas obligaciones.

Al respecto, se estima que, si bien los documentos allegados como titulo
ejecutivo cumplen con las condiciones formales, en tanto se trata de
sentencia judicial debidamente ejecutoriada, segun constancia expedida en
este sentido el 25 de noviembre de 2016 por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Villavicencio?®, no ocurre lo mismo con aquellas
sustanciales respecto de la totalidad de las obligaciones especificamente
reclamadas, pues algunas de ellas carecen de los requisitos de claridad vy
expresividad, como pasa a verse:

Al confrontar la condena contenida en la providencia judicial con el acto
administrativo proferido en virtud del cumplimiento de la sentencia, es cierto,
como lo indicé la a guo, que la obligacion de pagar los factores salariales
denominados bonificaciéon por compensaciéon y prima especial de servicios, no
se encuentran especificadas en el cuerpo de la sentencia, en tanto que esta
no detallé los factores salariales y prestacionales pagaderos al demandante.

Sin embargo, a juicio de la Sala, ello no es dbice para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo respecto de dichas obligaciones, puesto que el pago de las
prestaciones reclamadas puede discutirse en el marco del proceso ejecutivo,
por tratarse de una obligacion liquidable con fundamento en la Ley,
reglamentos e informacién que repose en la entidad, elementos que ayudan a

B Folios 2 a 3 0 paginas 3y 4, ibidem.
24 Folio 37 o pagina 39, ibidem.
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determinar el periodo de desvinculacion del ejecutante y si dichos factores en
efecto, debian ser devengados durante el tiempo que en que permanecio
desvinculado, para determinar la obligacion pendiente de ejecucion®.

Concretamente, para la determinacion del monto objeto del mandamiento,
puede acudirse a la norma que consagre la respectiva prestacion a favor del
demandante, confrontando estas con el cargo respecto del cual se ordend el
reintegro; efectuando los calculos de la forma en que alli se prevea, de modo
que al requerirse datos base para el efecto —verbigracia, el salario basico— se
tome de referencia la informacién obrante en el expediente, o las
disposiciones aplicables a cada prestacién, entre otros, que permitan al juez
liguidar las sumas de dinero por las cuales se libraria el mandamiento de pago.
Ahora bien, en cuanto a la pretension de pago de los “cinco periodos de
vacaciones causados y no disfrutados”, para la Sala no resulta claro que la
acreencia reclamada emerja de la sentencia invocada, al no entenderse en un
solo sentido ni ser facilmente inteligible la obligacion, pues no se precisa
cuales son los periodos de vacaciones objeto de reclamo; circunstancia que
permitiria identificar, como minimo, si dichos periodos se encuentran dentro
del lapso cobijado por la sentencia base de la ejecucion.

Respecto del cobro de los perjuicios materiales y morales causados con el
incumplimiento de la condena, y el reintegro de las sumas descontadas por
concepto de aportes a salud y al fondo de solidaridad, debe decirse que se
trata de obligaciones que no aparecen precisa y manifiestamente en la
redaccion de la sentencia; siendo necesario para ello, que en el titulo
ejecutivo se consigne en forma cierta y concisa que el demandante tiene
derecho al pago de los conceptos que se reclaman, los cuales deben ser
saldados por la entidad demandada.

Sin embargo, en cuanto a los perjuicios materiales y morales irrogados, para
proceder a ordenar su pago por via ejecutiva, resulta indispensable (i) que su
causacion y monto se encuentren previamente reconocidos en virtud de un
juicio declarativo ordinario, y (ii) que el acto en que se efectua tal
reconocimiento, corresponda con el titulo invocado para la ejecucién; toda

%5 En el mismo sentido: Tribunal Administrativo del Meta, Sala de Decisién N2 5. Auto del 6 de agosto de 2020.
Magistrada Ponente: Nelcy Vargas Tovar. Radicacion: 51000-33-33-001-2013-00010-01. En cumplimiento a
un fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado, en aquella oportunidad esta Corporacion considerd que
la obligacién relacionada con el pago del factor salarial denominado gastos de representacién, era
determinable y liquidable con fundamento en la Ley, siendo un aspecto que podia discutirse en el marco del
proceso ejecutivo, a partir de lo ordenado por el Juez Natural en la sentencia base de la ejecucién.
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vez que, como se indico, el proceso ejecutivo busca la efectividad de
obligaciones que ya existan —de manera clara, expresa y exigible—, mas no la
constitucién o declaracion de nuevas obligaciones o acreencias particulares;
en similar sentido, no es posible el reintegro de los aportes descontados por
concepto de salud y al fondo de solidaridad, por tratarse de conceptos que no
le pertenecen al demandante.

Asi las cosas, concluye esta Corporacion que los documentos invocados como
titulo ejecutivo contienen la obligacion clara de pagar al sefior Francisco
Alfonso Montenegro Lugo, los factores salariales denominados bonificacion
por compensacion y prima especial de servicios, por el periodo durante el cual
estuvo desvinculado de la institucion, que son liquidables con fundamento en
la Ley; no ocurriendo lo mismo con la cancelacién de los “cinco periodos de
vacaciones causados y no disfrutados”, los perjuicios materiales y morales
causados con el incumplimiento de la condena, y el reintegro de las sumas
descontadas por concepto de aportes a salud y al fondo de solidaridad;
circunstancia que impediria librar el mandamiento de pago pretendido, frente
a estas Ultimas pretensiones.

En ese sentido, se confirmara parcialmente el auto proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 17 de julio de 2017,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago, en el sentido de estimar
bien denegado el mandamiento respecto de las pretensiones de pago de los
“cinco periodos de vacaciones causados y no disfrutados”, los perjuicios
materiales y morales causados con el incumplimiento de la condena, y el
reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes a salud vy al
fondo de solidaridad.

Consecuentemente, en virtud del principio de economia procesal y en
garantia del acceso a la administracién de justicia, no se confirmard la
negativa del mandamiento deprecado respecto de la obligacidon de pagar los
factores salariales denominados bonificacion por compensacion y prima
especial de servicios, y en su lugar, se ordenara al Juzgado de instancia estudie
la procedencia o no de librar mandamiento de pago en este sentido, teniendo
en cuenta todos los elementos que se requieren para tal efecto, con el
propodsito de evitar un desgaste procesal con el retorno frecuente del proceso
a la segunda instancia y en la misma etapa procesal.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 17 de julio de 2017,
que negd el mandamiento de pago solicitado, frente a las pretensiones de
pago de los “cinco periodos de vacaciones causados y no disfrutados”, los
perjuicios materiales y morales causados con el incumplimiento de Ia
condena, y el reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes a
salud y al fondo de solidaridad, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al juzgado de instancia que estudie la procedencia o no
de librar mandamiento de pago frente a las obligaciones relacionadas con los
factores salariales denominados bonificaciéon por compensacion y prima
especial de servicios, teniendo en cuenta los pardmetros analizados en la
parte motiva de este proveido. Asi mismo, analice los elementos diferentes a
los analizados en esta providencia, con el propdsito de evitar un desgaste
procesal con el retorno frecuente del proceso a la segunda instancia y en la
misma etapa procesal.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente tanto fisico como
electronico® al juzgado de origen para lo de su cargo, previas anotaciones en
el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba y el Sistema Justicia Siglo XXI, si a ello
hubiere lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado virtualmente en Sala de Decision No. 6 de la fecha,
segun Acta No. 018.

Firmado Por:

NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO-
META

26 De conformidad con el protocolo para la gestidn de documentos electrdnicos, digitalizados y conformacion
del expediente, adoptado mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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