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Resuelve la Corporacion, en 22 instancia, el recurso de apelacion
formulado por el accionante, contra el auto proferido el 23 de febrero del 2015, por
el JUZGADO AQUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual NIEGA la EXCEPCION DE INEPTA
DEMANDA.

l. ANTECEDENTES
ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Con providencia del 14 de julio de 2015, se avoco conocimiento de
la presente diligencia, en la etapa procesal correspondiente (fl 5 C-2 inst.).

PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo mediante auto del 23 de febrero de 2015, considerd que
no prospera la excepcion de INEPTA DEMANDA en el asunto en cuestion, porque
en los precisos términos en que fueron planteados los cargos de la demanda,
entiende la Jueza que ninguno de ellos se dirige contra un acto administrativo
distinto del acusado, que la formulacién de las censuras es clara y se dirigid contra
el Acuerdo No 16 de 2011, sin que se vea la necesidad de plantearlo contra otro
acto administrativo previo, como tampoco, se vislumbra que haga parte de otro acto
administrativo complejo que fue indebidamente individualizado.

RECURSO DE APELACION

La anterior providencia fue apelada por el apoderado de la parte
demandada, dentro del término legal, con fundamento en el siguiente razonamiento:

Expresa que la excepcion si tiene fundamento legal teniendo en
cuenta que las pretensiones de la presente demanda se direccionan a declarar la
nulidad de un acto administrativo que esta sujeto a uno de declaratoria de categoria
ambiental anterior al demandado, y por lo tanto, el acto administrativo Acuerdo No.
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016, del 30 de junio de 2011, lo Gnico que hace es ajustar la declaratoria inicial a
una categoria ambiental establecida por el Decreto 2372 del 2010, expedido por el
MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL y el que
realmente afecto a las 307 hectareas que integran el humedal KIRPAS, PINILLA,
LA CUERERA en el cual se integra al sector de AGUAS CLARAS, es una decision
anterior al acto administrativo aqui atacado. Solicita se conceda el recurso y se
reponga la decision inicial..(fl. 170 C-1%inst.).

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.CA,
este Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de apelacion
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, como es, el que
resuelve excepcion INEPTA DEMANDA (jarticulo 180 num. 6 inciso final, del
C.P.CA).

CASO CONCRETO

El asunto en cuestion, se centra en decidir, si hubo una indebida
individualizacion del acto administrativo a demandar por parte del demandante
como lo sostiene el demandado.

Segtin el demandado el Acuerdo No 016, del 30 de junio de 2011,
hace un ajuste de una declaratoria inicial a una categoria ambiental establecida por
el Decreto 2372 del 2010, siendo otro acto administrativo el que afecta las 307
hectareas que integran el humedal.

El Demandante considera que el acto administrativo demandado es
el que contienen la prohibicion de asentamientos humanos que es finalmente lo que
controvierte el ordenamiento juridico superior, no es ninglin acto administrativo
anterior ni posterior, es el demandado para proteger el interés general.

El objeto del Decreto 2372 del 2010, es reglamentar el SISTEMA
NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS, las categorias de manejo que lo conforman
y los procedimientos generales relacionados con éste. Es una norma que regula el
manejo y procedimientos de las areas protegidas, y con base en esos lineamientos
se expidio el Acuerdo No 016, y no se avizora en el proceso que otro acto
administrativo tenga incidencia en este debate juridico.

Son mas que razones suficientes para CONFIRMAR la decisiéon de
12 instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el 23 de
febrero del 2015, mediante la cual se negd la excepcion INEPTA DEMANDA.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segun acta
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