G pitlr o Gl

.

ham: y Ordn

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION:  50001333300120180036601
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO PINZON QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ
NATURALEZA: EJECUTIVO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado el 25 de febrero de 2019, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual

nego el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

LUIS HERNANDO PINZON QUINTERO, por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE
PUERTO LOPEZ (META), con el propésito de que se ordene su reintegro al
cargo que venia desempefiando 0, a uno de igual o menor categoria, junto
con el pago de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y
demas prestaciones dejadas de percibir, desde la fecha del ultimo salario
cancelado por el demandado, desde el mes de junio de 2013 hasta cuando

sea efectivamente reintegrado.

De manera subsidiaria, ante la imposibilidad de reintegro, una
indemnizacion compensatoria conforme lo determina el articulo 189 de la Ley
1437 de 2011, teniendo como extremo inicial el dia 1° de junio de 1993 y
como extremo final la fecha en que se realice el pago, con el Ultimo salario
devengado para 1998, la suma de $266.400 que actualmente equivale a
$1.020.811,20.

Asi mismo, pidi6 que se condene al Municipio de Puerto Lépez

al pago de las costas y agencias en derecho que se causen.
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Como supuestos facticos relatd que labor6 para la entidad
demandada desde el 1° de junio de 1993, siendo su ultimo salario la suma de
$266.400, en el mes de julio de 1998. Comento, que presenté demanda
administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Municipio de Puerto Lépez, con el fin de que se declarara la nulidad del acto
administrativo que decretd la supresion del cargo que ocupaba y, en
consecuencia, se ordenara su reintegro sin solucién de continuidad con el

pago de salarios y prestaciones dejados de percibir.

Indico, que el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencio profirid sentencia de primera instancia el 30 de junio de 2009,
negando la pretensiones de la demanda y que, a través de sentencia de
segunda instancia el Tribunal Administrativo del Meta, proferida el 1° de
noviembre de 2011, se revoco la decision emitida y, en su lugar, accedi6 a

las pretensiones de la demanda.

Sefialé, que el Tribunal dispuso su reintegro al cargo que
ocupaba al momento de la supresién o a otro de igual o superior categoria,
asi como el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones que dej6 de
percibir desde su desvinculacion, hasta que fuere efectivamente reintegrado,

declarando que no existio solucién de continuidad.

Dijo, que la entidad demandada dio cumplimiento parcial a
través de la Resolucion No. 214 del 05 de abril de 2013, procediendo al pago
de los salarios dejados de percibir, sin embargo, indicé la imposibilidad de
reintegro, incumpliendo lo ordenado en la sentencia de segunda instancia, ni
optd, en su defecto, por realizar la correspondiente liquidacién y posterior
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 189 del CPACA. Por lo
anterior, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, que fue
resuelto de manera desfavorable con Resolucién No. 428 de 2013 y se negd

la alzada.

Informd, que en el afio 2014 interpuso demanda ejecutiva
contra el Municipio de Puerto Lopez, pero el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Villavicencio negé el mandamiento ejecutivo por no aportarse
copia autentica de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del
Meta, sin tener en cuenta que la misma ya habia sido entregada a la entidad

con la primera cuenta de cobro presentada.
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PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, quien mediante auto del 25

de febrero de 2019, neg6 el mandamiento de pago solicitado.

Indicé, que el demandante pretende ejecutar al Municipio de
Puerto Lopez con base en el numeral segundo de la sentencia proferida el 1
de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta,
exigiendo como pretension principal el reintegro al cargo de Sacrificador y el
correspondiente pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el
mes de junio de 2013 hasta que se produzca su reintegro, sin embargo,
encontrd que el titulo ejecutivo no se encuentra conformado en debida forma,
pues, la constancia de ejecutoria indica que la sentencia cobrd ejecutoria el
23 de abril de 2012, luego de ser notificado el auto del 10 de abril de esa
anualidad, que resolvid la solicitud de aclaracion de la sentencia; proveido
que forma parte de la misma y no fue aportado con la demanda ejecutiva,
imposibilitando al despacho conocer cudles fueron los aspectos u

obligaciones aclaradas por el Tribunal.

Ademas, explicé que en el presente caso se trata de un titulo
ejecutivo complejo, que esté integrado por la sentencia, el auto aclaratorio y
las Resoluciones No. 214 del 5 de abril de 2013, por medio de la cual se
niega el reintegro y se ordena efectuar la liquidacion y la No. 636 del 27 de
diciembre de 2013, la cual ordené el pago de los salarios y prestaciones
sociales; actos administrativos que cumplieron de forma parcial la sentencia,
que fueron aportados en copia simple y no prestan mérito ejecutivo. Asi
mismo, dijo que no se aportd la Resolucion No. 428 de 2013, la cual resolvio

el recurso de reposicion interpuesto contra el primer acto.

En consecuencia consideré que los documentos allegados no
cumplen con los requisitos formales de unidad y autenticidad del titulo

ejecutivo, por lo que se abstuvo de librar el mandamiento de pago.
RECURSO DE APELACION
Dentro de la oportunidad procesal la apoderada judicial de la

parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra

dicha determinacion.
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Manifestd, que los actos administrativos cuya copia exige el
despacho lejos de determinar la exigibilidad del titulo ejecutivo, lo Gnico que
prueban es el cumplimiento parcial de algunas de las obligaciones
contenidas en la sentencia, las cuales en todo caso corresponden a la que

por esta via se estan solicitando se cumplan.

Expuso, que los reparos del despacho para no librar
mandamiento de pago pueden interpretarse como la anticipacion a lo que en
principio deberia proponerse via exceptiva por la ejecutada si a bien lo tiene,
mas aun teniendo en cuenta que los actos administrativos cuya copia
auténtica requiere, fueron emitidos por la ejecutada y no es mas que ella
quien puede dar fe dentro del proceso si efectivamente lo aportado en copia
simple corresponde a los documentos originales por ella expedidos, sin dejar
de desconocer el valor probatorio que en si mismo ostentan las copias

aportadas al proceso.

Indico, que de acuerdo con el extracto de la sentencia proferida
por el Consejo de Estado del 08 de junio de 2016 citado por el despacho en
su decision “sélo por excepcion el titulo ejecutivo es simple y se integra
Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez”, correspondiendo esta
ultima frase al caso concreto, toda vez que la Alcaldia de Puerto Lopez no ha
acatado la decision contenida en la sentencia, por lo que no se requiere
copia auténtica de las citadas resoluciones. Sefiald, que las resoluciones
requeridas por el despacho en copia auténtica no contienen el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.

Enfatizé, que la necesidad de aportar la copia del auto del10 de
abril de 2012 en nada afecta la decision del Tribunal, pues, lo que se hizo fue
negar la solicitud de aclaracion, por lo que la sentencia que se pretende
ejecutar quedé incélume, resultando irrelevante su incorporacion dentro de la
demanda ejecutiva, no obstante, aportd la misma para subsanar dicha

inconformidad.

Finalmente, refiri6 que la demanda ejecutiva del proceso de la
referencia se presento faltando pocos dias para que operara el fenbmeno de
caducidad, en consecuencia, negar el mandamiento de pago sin tener en
cuenta las consecuencias de esa decision, esto es, la imposibilidad de iniciar

nuevamente la demanda por caducidad, desconoce por completo los
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derechos del demandante y su interés en no verse menoscabada la decisiéon
judicial emitida en la sentencia del 1 de noviembre de 2011, base de

ejecucion.

Solicitd, que se reponga el auto recurrido, para que en su lugar
se libre el respectivo mandamiento del pago y, en caso de no acceder a lo
anterior, darle curso a la alzada ante el superior para que éste revoque la
decision y se acceda a librar el mandamiento de pago dentro del presente

proceso.

Mediante auto del 26 de agosto de 2014, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, resolvio el recurso de
reposicion interpuesto, sefialando que si bien la parte ejecutante allegé en
copia auténtica los documentos que se echaron de menos al negar el
mandamiento de pago, por lo que se tendrian como subsanados los defectos
advertidos, también lo es que desde el 2013 el municipio ejecutado indico la
imposibilidad de dar cumplimiento a la obligacion de reintegro, por lo que
dicha pretensién principal no tiene vocacion de prosperidad, tanto asi, que de
manera subsidiaria se solicita el pago de la indemnizacibn compensatoria
prevista en el articulo 189 del CPACA, pretension frente a la cual sefialo que
el Consejo de Estado en un caso similar neg6 dicha indemnizacion bajo el
entendido de que esa obligacion no se encontraba contenida en la sentencia

base de recaudo.

Explicé, que para poder ejecutar una obligacion se hace
necesario que la parte ejecutante acredite tanto los requisitos formales y
sustanciales del titulo, es decir, que las obligaciones reclamadas se
encuentren incorporadas en él y sean expresas, claras y exigibles, por lo que
la pretension subsidiaria, relacionada con el pago de la indemnizacién
compensatoria no puede ser atendida por via ejecutiva, ya que dicha
obligacion no est4 expresamente contenida en el titulo ejecutivo, maxime
cuando fue una figura introducida por el CPACA, que no se encontraba
vigente al momento de dictarse la sentencia, por lo que debioé en su momento
acudirse a la ejecucion por perjuicios compensatorios contemplada en el
articulo 428 del CGP.

En ese sentido, resolvié de manera desfavorable el recurso de

reposicion y concedio la alzada.
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CONSIDERACIONES:

Segun lo establecido en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el que
niega el mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 4° del articulo
321 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.

De los argumentos sostenidos por el juzgador de primera
instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la Sala precisa
que el problema juridico a resolver consiste en establecer, si hay lugar o no a
librar mandamiento ejecutivo para ordenar el reintegro del ejecutante al cargo
que ocupaba al momento de la desvinculacién o a uno de equivalente o
superior categoria o, al pago de la indemnizacion compensatoria, dado que
la negativa del a quo se debid a que considerd que la entidad ejecutada no
estaba obligada a lo imposible y por encontrar que el titulo no contiene una

obligacion exigible.

En primer lugar, resalta la Sala que la Ley 1437 de 2011, no
contempla un procedimiento especial para efectos del trdmite del proceso
ejecutivo, por lo tanto, en virtud lo previsto en el articulo 299 ibidem, para los

aspectos no regulados, debe acudirse al CGP.

Ahora bien, en el inciso primero del articulo 430 del CGP, se
prevé que presentada la demanda acompafiada del documento que presta
mérito ejecutivo, el juez, librardA mandamiento de pago y ordenard al
demandado que cumpla con la obligacion en la forma pedida, siempre y

cuando sea procedente o en la forma que considere legal.

El articulo 422 del CGP al referirse al titulo ejecutivo, sefiala:

“ARTICULO 422. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”.
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Por su parte, el articulo 297 del CPACA contiene una
enumeracion de lo que constituye Titulo Ejecutivo para los efectos de esta

jurisdiccion y al tenor reza:

“ARTICULO 297. Para los efectos de este Caédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

A su vez, el articulo 298 ibidem establece que “En los casos a
que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcién alguna el juez que la profiri6 ordenara su cumplimiento

inmediato”.

Y el inciso segundo del canon 299 de la misma codificacion
sefiala que “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacibn o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiccién segun las reglas de competencia contenidas en este Cdodigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada

no le ha dado cumplimiento”.

En cuanto a los requisitos de forma y de fondo que deben reunir
los titulos ejecutivos, la Seccidén Tercera Subseccién A del H. Consejo de

Estado sefialo?:

“los titulos en que se fundamenta la ejecucion deben reunir ciertos
requisitos de forma y de fondo. La forma se refiere a la
autenticidad del documento que se presenta y a su emisor, el cual
debe corresponder al ejecutado o a una autoridad judicial o
administrativa. El fondo implica que la obligacién cuya ejecucion
se pretende, tenga las caracteristicas de ser clara, expresa y
actualmente exigible.

Esta Seccion del Consejo de Estado? ha definido los presupuestos
mencionados, de la siguiente forma:

(...) con la verificacion de las condiciones de fondo, se propende
por determinar si el cumplimiento de la obligacion que contiene el
titulo puede ser conminado sin 6bice alguno o, en otras palabras,
si presta mérito ejecutivo, para lo cual, aquél vinculo juridico debe
ser (i) exigible, en el sentido de que sea factible ejecutarlo por no
encontrarse sujeto a plazo o condicion, esto es, que se trate de
una obligacion pura y simple; (ii) expreso, es decir, que el crédito
debe aparecer de forma manifiesta en el documento sin necesidad
de acudir a suposiciones que hagan necesario aplicar
razonamientos l6gicos complejos, vy (iii) claro, en el entendido de
gue la obligacion sea facilmente apreciable a partir del contenido

1 Auto del 14 de junio de 2019, Exp. 61805, C.P. Maria Adriana Marin.
2 Sentencia de 7 de diciembre de 2017, exp. 52702, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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literal del documento o documentos que la contienen o la
demuestran®”. (Subraya y negrita fuera del texto)

Especificamente, en lo que respecta a la integracién del titulo
cuando se trata de ejecucion de providencias judiciales la Seccion Segunda
Subseccioén B, en proveido del 30 de mayo de 20194, refirio:

“Esta Corporacion® ha sefialado que por regla general, en los
procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide la
administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo
se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por
la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracibn no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez”.

De manera que, si el Juez encuentra que el titulo ejecutivo esta
conformado por la sentencia, su constancia de ejecutoria y el acto
administrativo por medio del cual la administracion pretendid dar
cumplimiento a la obligacion es claro, expreso y exigible, debera librar
mandamiento de pago en la forma pedida por el actor, si fuere procedente, o

en la que considere legal.

En el sub examine, sostiene la recurrente que en el presente
caso hay lugar a librar mandamiento de pago, por cuanto la entidad
ejecutada no ha dado cumplimiento a la providencia judicial que se pretende
ejecutar, en el entendido que no se ha reintegrado al sefior LUIS
HERNANDO PINZON QUINTERO.

Al margen de establecer si los documentos aportados al
plenario con la solicitud de mandamiento ejecutivo debian serlo en copia
auténtica, que fueron en sintesis los reparos sefalados en el auto objeto de
recurso para la negativa de librar el mandamiento de pago solicitado,
considera la Sala que tal como lo advirtié el a quo en el auto mediante el cual
desatd el recurso de reposicion y concedio la alzada, se logra establecer
gue, si bien en la sentencia proferida el 1 de noviembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo del Meta se orden6é al MUNICIPIO DE PUERTO
LOPEZ el reintegro del sefior LUIS HERNANDO PINZON QUINTERO al

cargo que ocupaba al momento de la supresion (Sacrificador de Ganado,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2004, Exp. 23989, C.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

4 Rad. No.: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 Auto de 7 de abril de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
expediente 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15).
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Grado 3 Categoria 6) 0 a otro de igual o superior categoria (fls. 8 a 18 C 1),
se tiene que conforme con la Resolucién No. 214 del 05 de abril de 2013, la
orden de reintegro no fue posible cumplirla por parte de la entidad ejecutada,
en atencion a que como alli se consigno i) en el Municipio de Puerto L6pez
no existe el sitio denominado Matadero Municipal para el ejercicio del
degiello de ganado y ii) en la estructura de la planta de personal del
municipio no existe el empleo denominado SACRIFICADOR DE GANADO
GRADO 3 CATEGORIA 6, ni existe otro empleo de igual o superior categoria
al cargo suprimido, segun certificacion expedida por la Secretaria de
Gobierno y Gestion Comunitaria (fls. 20 y 21 C 1).

De lo anterior se desprende, que la entidad ejecutada a través
de la Resolucion en comento dio a conocer al ejecutante la imposibilidad de
reintegrarlo al mismo cargo o equivalente, por lo que, se colige que, no
puede obligarse al Municipio de Puerto Lépez a lo imposible, en el entendido
de que la orden impartida no puede materializarse por causas ajenas a su

voluntad.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Quinta, en

sentencia de tutela del 28 de enero de 20108, considerd:

“Los articulos 177 a 179 del Cddigo Contencioso Administrativo y
334 a 339 del Codigo de Procedimiento Civil, establecen la
posibilidad de exigir la ejecucién de providencias judiciales
ejecutoriadas impuestas a una entidad publica, incluidas aquéllas
por obligaciones de hacer. La condena de reintegrar a quien
judicialmente se le consider6 que fue objeto de ilegal
desvinculacion laboral implica una obligacién de hacer.

Pero en el presente evento, ocurre que de antemano la entidad
compelida a cumplir la obligaciéon de hacer que el fallo le impuso
(proceder al reintegro), emitié pronunciamiento y asumio posicién
negativa al respecto, la cual expresa en acto administrativo:
Resolucion 1019 del 2 de octubre de 2009, sefialando su
imposibilidad de cumplir el reintegro en tanto el empleo que
ocupaba la sefiora Ledesma Sanchez fue suprimido.

Asi, es de presumirse razonadamente que la ejecucion judicial de
la orden de reintegro que se persiga, en tanto tiene por titulo la
sentencia que ya la entidad publica demandada no acaté y plasmo
su negativa en el acto administrativo, no tendra éxito, pues la
mayor probabilidad de resultado de ese proceso ejecutivo radica
en que el Fondo de Prevision del Congreso mantenga y se
ratifique en el sentido de su decisién, oponiendo a la orden judicial
de ejecucion su acto administrativo segun el cual se encuentra en
la imposibilidad fisica de acatar la orden de reintegro porque el
cargo desaparecio, no existe.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, 28
de enero de 2010. Radicado ndmero: 25000-23-15-000-2009-01590-01(AC) Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA.
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En tal estado de cosas el juez del ejecutivo no puede ordenar la
ejecucion porque el cargo no existe. Por tanto, la ejecucién judicial
resulta inane, carece de efectividad.”

Criterio reiterado por la Seccion Segunda- Subsecciéon B de esa
Corporacion, en sentencia de tutela del 15 de octubre de 20197, en la que

sefalo:

“Asi pues, se observa que la corporacién judicial acusada no
incurrié en la via de hecho alegada respecto al defecto factico
sefalado y, contrario a lo afirmado por la parte accionante, debe
sefialarse que no se encuentra actuacion contraria a derecho en
tal sentido, pues al verificar el analisis efectuado por la subseccion
C de la seccién segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se evidencia que valoro la totalidad de las pruebas
debidamente decretadas y aportadas al expediente en su
oportunidad procesal, y que fueron estas las que sirvieron de
fundamento para sefialar que no era viable el reintegro ordenado
por ‘imposibilidad material de cumplir®, desde la expedicion del
primer acto administrativo con ocasién del cumplimiento de la
sentencia de 26 de junio de 2008, siendo ello reiterado a través de
otros pronunciamientos de la administracion en fechas
posteriores.

(--)

La Sala considera que en este caso, la pretension de librar
mandamiento ejecutivo por la indemnizacién compensatoria por el
eventual no reintegro al cargo que desempefaba la demandante,
no encuentra sustento en el titulo ejecutivo, por cuanto la
sentencia de 13 de junio de 2008, no dispuso que en el evento de
gue la sefiora Julieta Arenas Arenas, no pudiese ser reintegrada al
cargo de auxiliar mecanografa 1l 565, el Departamento de
Santander - Contraloria General debia indemnizarla.

En tal virtud, no se puede pretender hacer efectiva una obligacion
gue no consta de manera expresa[40] en el titulo ejecutivo,
precisando que una obligacion es expresa cuando aparece
manifiesta en la redaccién misma del titulo y puede constar en uno
0 varios documentos que se complementan y forman una unidad
juridica. Y falta este requisito en el titulo cuando se pretende
obtener a través de deducciones o razonamientos ldgico juridicos.

Asi, pues, la sentencia de 13 de junio de 2008 no dispuso el pago
de una indemnizacion compensatoria en el caso de imposibilitarse
el reintegro de la demandante al cargo del cual fue retirada, es
decir, no es una obligacion clara, expresa y exigible contendida en
el titulo, por tanto, en este punto le asiste razén al Tribunal de
instancia cuando sefiala que tal pretension no fue objeto del
proceso ordinario»”

En ese sentido, segun se desprende del pronunciamiento en
cita, tampoco resulta procedente librar mandamiento ejecutivo por el pago de
la indemnizaciébn compensatoria, debido a que no es una obligacion clara,

expresa y exigible contenida en los documentos que fueron aportados como

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B, 15 de octubre de 2019. Radicado nimero: 11001-03-15-000-2018-04720-01(AC)
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.



11
RADICACION: 50001-33-33-001-2018-00366-01 — EJECUTIVO
LUIS HERNANDO PINZON QUINTERO VS. MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ
base de recaudo, comoquiera que dicha circunstancia no fue prevista ni
ordenada en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el

1 de noviembre de 2011.

Aunado a lo anterior, no resulta viable el reconocimiento de la
indemnizacion compensatoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 189 del
CPACA., en tanto que, el fallo judicial objeto de ejecucion fue proferido en
vigencia del Decreto 01 de 1984, el cual en su articulo 177 sobre efectividad
de las condenas no contempla la posibilidad de que, en el caso de ser
improcedente el reintegro, haya lugar a la aplicacion de la figura juridica de la

indemnizacidon compensatoria.

En ese orden, la Sala considera que en el presente caso, tal
como lo determiné el juez de primera instancia, el titulo ejecutivo que se
pretende hacer valer carece de exigibilidad, lo que impone confirmar el auto

apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de calenda 25 de febrero de
2019, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, que neg6 el mandamiento de pago solicitado por LUIS
HERNANDO PINZON QUINTERO contra el MUNICIPIO DE PUERTO
LOPEZ (META), de conformidad con las razones sefialadas en parte

considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria

remitase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 016

Firmado Por:

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTES: LUIS HERNANDO PINZON QUINTERO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-001-2018-00366-01

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA NELCY VARGAS TOVAR

Con el acostumbrado respeto, disiento de la decisién mayoritaria adoptada en
auto del 13 de mayo hogafio, mediante el cual se confirmé la providencia del
25 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, que negd el mandamiento de pago solicitado por
el sefior Luis Hernando Pinzén Quintero contra el Municipio de Puerto Lopez-
Meta.

Segln la providencia de la que me aparto, al margen de establecer si los
documentos aportados al plenario con la solicitud de mandamiento ejecutivo
debian serlo en copia auténtica y si se trataba de un titulo ejecutivo complejo,
que fueron en sintesis los reparos sefialados en el auto que negd el
mandamiento de pago solicitado, advirtid que la orden impartida de reintegro
no se podia materializar por causas ajenas a la voluntad del ejecutado, es decir,
era una orden imposible de cumplir, conforme a lo consignado en la Resolucién
No. 214 del 5 de abril de 2013.

Aunado a que no resultaba viable el reconocimiento de la indemnizacion
compensatoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 189 del CPACA, en tanto
que el fallo judicial objeto de ejecucion fue proferido en vigencia del Decreto
01 de 1984, el cual en su articulo 177 sobre efectividad de las condenas no
contemplaba la posibilidad que, en el caso de ser improcedente el reintegro,
haya lugar a la aplicacion de la figura juridica de la indemnizacion
compensatoria.
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Discrepo de lo anterior, en atencion a que la competencia del Juez de segunda
instancia se limita solamente a los argumentos expuestos por el apelante, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 328 del C.G.P., aspecto que resulta
desdibujarse en la providencia de la que me aparto al estudiar un asunto
diferente, sobre el cual no se advierte que se hayan realizado reparos por el
ejecutante.

Dentro del presente asunto, el Juez de primera instancia en providencia del 25
de febrero de 2019, nego el mandamiento de pago solicitado al evidenciar que
el titulo ejecutivo no se encontraba conformado en debida forma, pues se
trataba de un titulo ejecutivo complejo, que debia estar integrado por la
sentencia, el auto aclaratorio y las Resoluciones No. 214 del 5 de abril de 2013
— por medio de la cual se niega el reintegro y se ordena efectuar la liquidacion-
y la No. 636 del 27 de diciembre de 2013, que ordend el pago de salario y
prestaciones sociales, los cuales fueron aportados en copia simple y no
prestaban merito ejecutivo, resaltando que ademas no se aporto la Resolucién
No. 428 de 2013, que resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el
primer acto administrativo de cumplimiento. De manera que, se considerd que
los documentos allegados no cumplian con los requisitos formales de unidad y
autenticidad del titulo ejecutivo, que permitieran librar mandamiento de pago.

Por su parte, el demandante contra la anterior decision, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, centrando sus argumentos de reparo en
justificar las razones por las cuales el titulo no era de aquellos denominados
como complejos, pues no resultaba necesario integrarlo con otros documentos,
ya que la obligacidon que se pretendia ejecutar estaba contenida Unicamente en
la sentencia judicial aportada, precisando que tampoco era exigible requerir la
autenticidad de los actos administrativos proferidos por la entidad ejecutada.
No obstante, aportd los documentos auténticos que se requerian por el a quo
para librar mandamiento de pago.

El Juez de primera instancia en auto del 26 de agosto de 2019, resolvio el
recurso de reposicion, para lo cual manifestd que las exigencias que dieron
lugar a la negativa del mandamiento de pago se encontraban subsanadas, en
atencion a que la parte habia aportado los documentos requeridos, sin
embargo, considerd que aun asi no era posible librar mandamiento de pago,
por cuanto desde el 2013, el municipio ejecutado indicd la imposibilidad de dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro, por lo que dicha pretension principal
no tenia vocacion de prosperidad, tanto asi, que de manera subsidiaria se
solicitd el pago de la indemnizacion compensatoria prevista en el articulo 189
del CPACA, pretension frente a la cual sefiald que no podia ser atendida por via
ejecutiva, pues la obligacion no estaba expresamente contenida en el titulo
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ejecutivo, maxime cuando es una figura que fue introducida con el CPACA, la
cual no se encontraba prevista en el Decreto 01 de 1984, norma que para el
momento de dictarse la sentencia base de recaudo era la que estaba vigente.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié no reponer la providencia del 25 de febrero de 2019, por
medio del cual negd el mandamiento de pago y concedio en efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante.

Bajo los anteriores antecedentes, de la lectura de la providencia que hoy me
aparto, se observa con claridad que la Sala Mayoritaria, al resolver el recurso
de apelacion incoado por el ejecutante, analiza argumentos disimiles de los
expuestos en la alzada, al punto que ni siquiera estudia el objeto de discusién
relativo a la conformacion del titulo complejo y el requisito de autenticidad de
los documentos, centrandose Unicamente en el nuevo argumento expuesto por
el a guo en el auto que resolvio el recurso de reposicion contra la negativa del
mandamiento de pago, esto es, en la imposibilidad del cumplimiento de Ia
orden de reintegro por parte de la entidad ejecutada y la improcedibilidad para
librar mandamiento ejecutivo por el pago de la indemnizacion compensatoria,
debido a que no era una obligacion clara, expresa y exigible contenida en los
documentos que fueron aportados como base de recaudo.

Por consiguiente, la decision de la que me separo, centrd su estudio en un
punto de discusion totalmente distinto al planteado con la alzada, relevandose
de estudiar si eran o no necesarios los documentos exigidos por el Juez de
primera instancia para conformar el titulo ejecutivo complejo, desconociendo
con ello los limites de competencia del Juez de segunda instancia contenidos,
en el articulo 328 del C.G.P.

A juicio de la suscrita, dentro del presente asunto, el recurso de apelaciéon
presentado por el demandante perdid el objeto para el cual se interpuso,
puesto que con los documentos aportados con el recurso interpuesto contra el
auto que negd el mandamiento de pago, el juez considerd subsanada la
autenticidad que echd de menos al momento de adoptar dicha decision. De
esta manera, el juez de segunda instancia, debia limitarse a los argumentos
expuestos por el recurrente, esto es, los referentes a la procedencia de la
exigencia del titulo ejecutivo complejo vy la necesidad de copias auténticas de
los documentos, pues la parte demandante no cuestiond de ninguna forma, el
nuevo argumento que expuso el a quo para negar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, al resolverse un tema que se escapa de la drbita del recurso de
apelacién interpuesto por el ejecutante, se estaria vulnerando el derecho de
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defensa y contradiccion, como también el principio de la doble instancia, pues
al tratarse de un argumento nuevo expuesto por el a quo para negar el
mandamiento de pago, lo correspondiente es que se le permitiera debatir ese
aspecto al ejecutante, que finalmente es la parte afectada con la decision.

Recapitulando, considero que no es del resorte de la Sala resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte ejecutante, bajo el marco del nuevo
argumento expuesto por el Juez de primera instancia, esto es, la imposibilidad
de cumplir la orden de reintegro contenida en la sentencia base de recaudo y
la falta de un titulo expreso, claroy exigible respecto a la pretension subsidiaria
de indemnizacion, pues la competencia del Juez de segunda instancia se limita
a los argumentos que se exponen en la alzada.

En los anteriores términos, dejo sustentado mi salvamento de voto.
Firmado Por:

NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO-
META
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