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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2021 00178 00

M. DE CONTROL: CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD EN FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL 19 DE FEBRERO DE
2021, PROFERIDO POR EL CONTRALOR AUXILIAR DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

Procede el despacho a establecer si el acto administrativo de la referencia, es o
no susceptible del control automatico e integral de legalidad, previsto por la reciente Ley

2080 de 2021, conforme a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

El Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva de la
Contraloria Municipal de Villavicencio, en supuesto cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 136A del CPACA, adicionado por el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, remitid
el fallo con responsabilidad fiscal No. 400-30-2-02 del 19 de febrero de 2021, a efectos

de que el Tribunal Administrativo del Meta se pronuncie sobre su legalidad.

El conocimiento del asunto correspondio al Despacho 005, a cargo de la suscrita,

segln se advierte del Acta de Reparto del 11 de mayo de 20211,

Resulta importante mencionar que, el acta de reparto se generé el 11 de mayo
de 2021, porque segun informd Oficina Judicial sélo hasta el 10 de mayo tuvo acceso a
los archivos que componen el expediente administrativo, dado que el correo electrénico
mediante el cual se remitid el asunto a esta corporacién aunque data del 14 de abril de
20212, lo cierto es que al dia siguiente se le informd por dicha dependencia, que ademas
evidencié con captura de pantalla, que la herramienta virtual utilizada por el érgano de
control no permitia el acceso a los archivos adjuntos que correspondian al expediente

administrativo y al propio fallo cuyo control se solicitaba3.

Esta situacion, resulta relevante de cara a uno de los requisitos de procedibilidad

que se analizaran en el siguiente acapite de este proveido.

! Ver documento “01ACTAREPARTO.PDF”, registrado en la fecha y hora 11/05/2021 8:03:40 A.M., ubicado en la plataforma
Tyba.

2 Pag. 6. Ver documento “"08MEMORIALALDESPACHO.PDF”, registrado en la fecha y hora 13/05/2021 10:07:56 P.M., ubicado
en la plataforma Tyba.

3 Pag. 5. Ibidem.
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II. CONSIDERACIONES

a) Competencia del Despacho:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 136A del CPACA, adicionado por el
articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, y teniendo en cuenta que no se trata de una
demanda, ni aun ha iniciado el tramite o proceso, razén por la cual la presente
providencia no se encuentra en la hipodtesis prevista en el articulo 125 del CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con los numerales 1-
3y 6 del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
el magistrado ponente es competente para estudiar si el presente caso es susceptible
del control automatico de legalidad de fallo con responsabilidad fiscal de que trata el
articulo 136A ibidem.

b) Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar si el acto administrativo atras referido,
cumple los requisitos de ley que lo hacen ser susceptible del control automatico de

legalidad de fallo con responsabilidad fiscal.

Para efectos de establecer lo anterior, se hara referencia a (i) los requisitos
sefialados en la ley que dan lugar al control automatico de legalidad de fallo con

responsabilidad fiscal, y, (ii) se resolvera el caso concreto.

c) Requisitos de procedibilidad del control automatico de legalidad de

fallo con responsabilidad fiscal:

La Constituciéon Politica, en el articulo 267, modificado por el articulo 1 del Acto

Legislativo 4 de 2019, sefiala que el control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad

fiscal gozara de etapas y términos procesales especiales con el objeto de garantizar la
recuperacion oportuna del recurso publico, y, que su tramite no podra ser superior a un

afo en la forma en que lo regule la ley.

A su vez, el articulo 136A del CPACA, adicionado por el articulo 23 de la Ley 2080

de 2021, establece que, "Los fallos con responsabilidad fiscal tendrdn control automatico e

integral de legalidad ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas
especiales conformadas por el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la Contraloria
General de la Republica o la Auditoria General de la Republica, o por los Tribunales Administrativos

cuando emanen de las contralorias territoriales. Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal

y el antecedente administrativo que lo contiene, serdn remitidos en su integridad a la secretaria

del respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza

del acto definitivo” (subrayas y negrilla fuera del texto).
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Igualmente, el articulo 185A del CPACA, adicionado por el articulo 45 de la Ley

2080 de 2021, sefiala el procedimiento del medio de control de la siguiente manera:

"Articulo 185A. Tramite del control automatico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo
expediente administrativo, se surtird lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitird el
tramite correspondiente, en el que dispondra que se fije en la secretaria un aviso
sobre la existencia del proceso por el término de diez (10) dias, durante los cuales
cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para defender o impugnar la
legalidad del acto administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correra traslado
al Ministerio Publico para que rinda concepto dentro del mismo término,; se ordenara
la publicacion de un aviso en el sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; asi como la notificacion al buzén de correo electrénico dispuesto
para el efecto, a quien segun el acto materia de control, hubiere sido declarado
responsable fiscal o tercero civilmente responsable y al érgano de control fiscal
correspondiente.

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decision, podra decretar las pruebas
que estime conducentes, las cuales se practicaran en el término de diez (10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio cuando a ello hubiere
lugar, el magistrado ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para sentencia.

4. La sala de decision proferira sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes
al registro del proyecto de fallo, que incluira, entre otros, el control de legalidad
sobre la inhabilidad derivada de la inclusidn en el Boletin de Responsables Fiscales
la cual se entendera suspendida hasta el momento en que sea proferida la sentencia
respectiva. Si encontrare que se configuré alguna de las causales de nulidad
previstas por el articulo 137, asi lo declarara y adoptara las demdas decisiones que
en derecho correspondan. La sentencia proferida en ejercicio del control automatico
se notificard personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido declarado
responsable fiscal o tercero civilmente responsable, y al Ministerio Publico, al buzén
de correo electrénico dispuesto para el efecto; y por anotacion en el estado, a los
demas intervinientes y sera susceptible de recurso de apelacion que sera decidido
por salas especiales conformadas por la corporacién competente, en caso de que el
fallo de primera instancia sea proferido por el Consejo de Estado la apelacion sera
resuelta por una sala especial diferente a aquella que tomoé la decision. La sentencia
ejecutoriada en ejercicio del control automatico tendrd fuerza de cosa juzgada erga
omnes y se notificard en la forma dispuesta en el presente numeral”.

Por otro lado, de la exposicion de motivos de la anterior norma, en la Gaceta No.
979 del 24 de septiembre de 20204, se extrae "Se propone que la sentencia proferida en
virtud del control jurisdiccional, incluya, entre otros, el control de legalidad sobre la inhabilidad
derivada de la inclusién en el Boletin de Responsables Fiscales, la cual se entenderd suspendida
hasta el momento en que sea proferida la sentencia respectiva por la jurisdiccion contencioso
administrativa. Con lo anterior, ademas de generar la seguridad juridica mencionada, al establecer
un control jurisdiccional acorde con la estructura institucional del Estado Colombiano, se busca
privilegiar principios de control y vigilancia fiscal, como los referidos al efecto disuasivo, eficacia,

eficiencia y oportunidad”.

4 Disponible en:

http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2020/gaceta 979.pdf
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http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2020/gaceta_979.pdf

Asi pues, el control de legalidad se refiere a uno de naturaleza automatica
constituido como garantia de los principios de control y vigilancia fiscal, y para el
mantenimiento de la legalidad en abstracto de los fallos con responsabilidad fiscal, pues
en aquel se analiza la legalidad sobre la inhabilidad derivada de la inclusidn en el Boletin
de Responsables Fiscales, la posible configuracién de alguna de las causales de nulidad
previstas por el articulo 137 del C.P.A.C.A., y ademas, su sentencia tendra fuerza de

cosa juzgada erga omnes.

De lo anterior, se pueden establecer como presupuestos de procedencia del
referido medio de control, i) que se trate de un fallo con responsabilidad fiscal, ii) que
el mismo o el acto administrativo que resolvid los recursos contra éste, hayan sido

proferidos en vigencia de la Ley 2080 de 2021, v, iii) que sea remitido en su integridad

junto con sus antecedentes a la secretaria del respectivo despacho judicial para su

reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo.

De lo anterior surge claro, que necesariamente el incumplimiento de cualquiera
de tales condicionamientos, impide que la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo,

asuma el conocimiento por esa via.

No obstante, debe aclararse que lo anterior se describe sin perjuicio de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
atras aludidos, que permite la inaplicacion de dicho control por inconstitucional, al
contravenir los articulos 29, 229, 237 y 238 de la Constitucion Politica, asunto que ha
sido planteado en providencias de ponente del Consejo de Estado, el pasado 28 de abril®
y 12 de mayo del afio en curso®, y cuya decision definitiva se encuentra pendiente de
asumir por parte de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del drgano de cierre

de esta jurisdiccién’.

Sobre este punto, este despacho no se pronunciara por el momento, en atencion
a que como se vera en el siguiente acapite al haberse incumplido en el caso concreto
uno de los requisitos atrds anunciados, resulta improcedente asumir su conocimiento,
razon por la cual no es necesario adentrarse en analizar la aplicabilidad de la excepcion

mencionada, a la espera del pronunciamiento de la sala plena de la alta corporacion.

5 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial de Decisién No. 7. Providencia del 28 de abril
de 2021. Rad: 11001-03-15-000-2021-01175-00. CP: Martin BermUdez Mufioz.
6 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial de Decisién No. 23. Providencia del 12 de
mayo de 2021. Rad: 11001-03-15-000-2021-01606-00. CP: José Roberto Sachica Méndez.
7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial de Decision No. 7. Providencia del 13 de mayo
de 2021. Rad: 11001-03-15-000-2021-01175-00. CP: Martin Bermldez Mufioz, por el cual se confirmé en reposicion el auto
del 28 de abril de 2021, se concedio el recurso de apelacion y se remitioé a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
la misma Corporacion.
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d) Anadlisis del caso concreto:

En el presente asunto, como se menciond inicialmente, el Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Villavicencio,
pretende que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 136A del CPACA, se examine
la legalidad del acto administrativo por él proferido; sin embargo, de entrada es palmario
gue no reune uno de los requisitos atras sefialados para que sea susceptible de control
judicial de manera automatica, comoquiera que no fue remitido en su integridad junto
con sus antecedentes dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto

definitivo.

En el sub examine, se observan las siguientes actuaciones surtidas en el proceso

de responsabilidad fiscal:

- Fallo No. 400-30-2-02 del 19 de febrero de 20218, por medio del cual se dicta
fallo con responsabilidad fiscal en contra de Sandra Patricia Barrera Burgos.

- Notificacién por aviso No. 400-30-2-0865 del 02 de marzo de 20212, indicando
gue la misma se entiende surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso, lo cual ocurrié en la misma datal®.

- Oficio No. 400-30-2 0928 del 12 de marzo de 2021!!, mediante el cual la
Profesional Universitario de la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva remite al Contralor Municipal de Villavicencio el proceso
de responsabilidad fiscal No. 041-2017-1127 en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 57 de la Ley 610 de 2000.

- Oficio No. 100-34-1-1124 del 08 de abril de 2021'2, mediante el cual el
Contralor Municipal de Villavicencio devuelve el proceso de responsabilidad
fiscal No. 041-2017-1127, sin ingresar al despacho para surtir la segunda
instancia por cuanto los mismos estaban pendientes de surtir el control de
legalidad automatico establecido en el articulo 136A de la Ley 2080 de 2021.

- Auto No. 400-30-2 del 08 de abril de 202113, mediante el cual el Contralor
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
Municipal de Villavicencio, obedece lo resuelto por el superior y ordena enviar
el expediente No. 041-2017-1127 a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

- Constancia de ejecutoria del 09 de abril de 20214, expedida por la Técnico

Operativo de la Contraloria Municipal de Villavicencio, en la cual se establece

8 Pag. 126-142. Archivo denominado PRF 041-2017-1127, disponible en el documento
“030FICINADEAPOYOAGREGAANEXOS.PDF”, registrado en la fecha y hora 11/05/2021 12:15:14 P.M., consultable en el
aplicativo Tyba.
9 Pag. 145. Ibidem.
10 pag. 146. Ibidem.
11 pag. 147. Ibidem.
12 pag. 148. Ibidem.
13 pag. 149-150. Ibidem.
14 pag. 151. Ibidem.
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que el fallo con responsabilidad fiscal No. 400-30-2-02 del 19 de febrero de
2021 quedd debidamente ejecutoriado el 09 de abril de 2021.

Como se menciond en el marco tedrico de esta providencia, el objeto del control
judicial a través de este medio de control, si se aceptara su constitucionalidad, es la
decision administrativa definitiva de declarar responsable fiscalmente a un funcionario o
ex funcionario publico, y que la misma haya sido proferida en vigencia de la Ley 2080
de 2021, para el presente caso corresponde al fallo No. 400-30-2-02 del 19 de febrero
de 2021, por medio del cual se dicta fallo con responsabilidad fiscal en contra de Sandra

Patricia Barrera Burgos, por lo que se cumplen con estos dos requisitos.

Sin embargo, en cuanto el tercer requisito, esto es, que la decision sea remitida

en su integridad junto con sus antecedentes a la secretaria del respectivo despacho

judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del

acto definitivo, no se cumple.

Frente a este presupuesto, el Consejo de Estado!® ha sefalado lo siguiente:

“"Aunado a lo anterior, como se advierte de las disertaciones anteriores el Despacho
encuentra que convergen otra clase de requisitos como es la oportunidad, toda vez
que el articulo 136A del CPACA, es perentorio en indicar que la entidad debe remitir
el fallo con responsabilidad fiscal junto con el antecedente administrativo que lo
contiene, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto definitivo, lo
cual resulta de por si muy sano como término preclusivo, en tanto dejar un
interregno abierto implicaria, en un futuro, que se validara el control automatico de
legalidad frente a fallos fiscales que habiendo sido proferidos mucho tiempo atras,
la entidad de control o de auditaje los remita tiempo después, siendo que el
legislador establecié esa carga procesal de remision sobre ellas”,

yavs

La remisién debe ser oportuna, toda vez que en el tramite de los procesos que se
adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, incluido el Control
Automatico de Legalidad Fiscal, los operadores juridicos deberan observar, ademas
de los principios constitucionales, aquellos propios del derecho procesal, entre los
cuales, se destaca el principio de eventualidad, definido por la jurisprudencia como
el deber que tienen las partes de ejercer sus postulaciones dentro de la oportunidad
contemplada en el ordenamiento juridico procesal para cada actuacién y cada medio
de control, de esta manera propende por el efectivo desarrollo del proceso a través
de etapas en las que los sujetos procesales tienen a cargo distintos roles.

Y es que este trdmite, por ser de control automético por remisién del acto que
efectua la autoridad administrativa, hace responsable en forma proactiva al érgano
autor del reenvio, lo cual concurre en forma armdnica con el hecho de que a partir
de la notificacion personal del declarado responsable o del tercero llamado a
responder civilmente, se habilitan para las entidades legitimadas por activa es que
se habilitan los términos para abrir la posibilidad del control automatico de legalidad
del operador judicial.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No. 4, Providencia del 30 de abril de
2021. Rad: 11001-03-15-000-2021-01404-00. CP: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Valga tener en cuenta que al no encontrarse cumplido alguno de los aspectos de la
esencia que dan viabilidad al Control Automatico de Legalidad, el juez en caso de
evidenciar en forma comprobada un obstaculo en la esencia del medio de control
qgue impide su asuncién, ha acudido a la declaratoria de improcedencia para hacer
frente a las circunstancias que de manera sobreviniente demuestran que el
escrutinio de la legalidad del acto (fallo con responsabilidad fiscal) no puede ser
desarrollado desde la perspectiva de este mecanismo jurisdiccional automatico
especial, con el que se excepciona el principio rogatorio que orienta la actividad
judicial puesta en marcha por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, es claro que aunque el Consejo de Estado fuera competente por los
factores restantes (autor, objeto y motivacion o causa) para asumir el conocimiento
del asunto por via del control automatico de legalidad de la declaratoria de
responsabilidad fiscal contenida en el fallo con responsabilidad fiscal PRF-2015-
01225 de 17 de febrero de 2021 de la Gerencia Departamental Colegiada de
Boyaca, encuentra el escollo de la remision oportuna del acto por parte de la
autoridad encargada, lo que impone en aplicacion del principio de preclusion ya
indicado, rechazar por improcedente el asunto contenido en el vocativo de la
referencia”. (Subraya intencional)

En el presente asunto, el fallo con responsabilidad fiscal No. 400-30-2-02 del 19
de febrero de 2021 fue notificado mediante aviso No. 400-30-2-0865 del 02 de marzo

de 2021, surtiéndose su notificacion al dia siguiente, es decir, el 03 de marzo de 2021.

De los documentos allegados al expediente, se advierte que contra el acto
administrativo en mencion no se presentd ningun recurso, por lo tanto, conforme al
numeral 2 del articulo 56 de la Ley 610 del 2000'%, su ejecutoria se generaba 5 dias
habiles después de la ultima notificacion, lo cual, para el caso concreto se produjo el 10
de marzo de 2021.

Asi pues, los 5 dias siguientes para remitir en su integridad el acto administrativo
junto con sus antecedentes a esta corporacién, transcurrieron hasta el 17 de marzo de
2021, sin embargo, el mismo fue remitido en su integridad el 10 de mayo de 2021,

es decir, extemporaneamente.

Si bien el 14 de abril de 2021 se recibié un primer mensaje electrénico, el mismo
no adjuntaba en su integridad el fallo objeto de revisién ni el expediente administrativo,
por razones atribuibles al mismo ente de control, quien utilizd una herramienta no idénea
para el acceso a los documentos, pues la misma no permitia el ingreso a la plataforma
en la que supuestamente se encontraban los archivos, lo cual a pesar de ser puesto en
conocimiento al dia siguiente por la Oficina Judicial -15 de abril- solo hasta el 10 de
mayo se brindd una solucién. Por tanto, para el 14 de abril de 2021 no se pueden tener
por remitido los documentos en su integridad, que corresponde al deber sefialado en la

norma a cargo del 6rgano remisor.

16 “ARTICULO 56. EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias quedaran ejecutoriadas:

1. Cuando contra ellas no proceda ningln recurso.

2. Cinco (5) dias habiles después de la ultima notificacién, cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a
ellos.

3. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido”.

Control automatico de legalidad

Rad. 50 001 23 33 000 2021 00178 00

Asunto: Fallo con Responsabilidad Fiscal del 19 de febrero
de 2021, proferido por el Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria Municipal de Villavicencio.



No obstante, en gracia de discusidon, aunque se tuviese en cuenta la fecha del
mensaje inicial, esto es, del 14 de abril de 2021, la extemporaneidad en el sub judice es

evidente.

Ahora bien, en el auto No. 400-30-2 del 08 de abril de 2021 el Contralor Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de
Villavicencio, obedece lo resuelto por el superior y ordena enviar el expediente No. 041-
2017-1127 a la jurisdiccion contenciosa administrativa, indicando que se debe tomar
como término de ejecutoria la fecha en la que se realizé la devolucién por parte del

Contralor Municipal de Villavicencio.

Pues bien, para este despacho resulta inaceptable que el citado funcionario
pretenda modificar la fecha de ejecutoria de la providencia, para ajustarla a la
irregularidad cometida con posterioridad a su ocurrencia y propiciada por su propia
oficina, al remitir el expediente al superior para tramitar un recurso de apelacién que
nunca se presentd, razon por la cual la ejecutoria de la providencia ocurrié en la fecha
atras indicada y no como lo menciona el citado funcionario, pues se trata de una situacién
juridica que opera por ministerio de la ley y no por la decisién o voluntariedad de un
funcionario. Por la misma razén, tampoco se tendra en cuenta la constancia de ejecutoria

allegada.

De tal manera que, el tiempo que transcurrié entre la fecha de ejecutoria por no
haberse presentado recursos contra el fallo con responsabilidad fiscal y su devolucién
por el Contralor Municipal de Villavicencio por la remision errénea a su despacho, no
debe ser excluido del cdmputo del término para remitir el tramite ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, por cuanto no existe norma que permita la suspension de
tal término, menos aun por tal circunstancia, pues lo que evidentemente ocurrié fue un
error de la primera instancia, que en lugar de remitir el expediente a este tribunal para
activar la competencia en virtud del Control Automatico de Legalidad —-CAL-, lo que hizo

fue dar tramite a una segunda instancia fiscal sin fundamento alguno.

Asi las cosas, y en atencion a que el fallo con responsabilidad fiscal remitido en
esta oportunidad no es un acto administrativo que deba someterse al control automatico
de legalidad, dispuesto en los articulos 136A y 185A del CPACA, por cuanto se alleg6 de

manera extemporanea, no se asumira el conocimiento del acto aqui analizado.

Se reitera que esta decision se toma sin perjuicio de la eventual excepcion de
inconstitucionalidad de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, que deba aplicarse
0 no, segun lo que decida el Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, o en su defecto por este Tribunal en decisiones posteriores en las que
resulte indispensable un pronunciamiento al respecto.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

NOTIFIQUESE.

RESUELVE:

NO ASUMIR el conocimiento de control automatico de legalidad
sobre el fallo con responsabilidad fiscal del 19 de febrero de 2021,
proferido por el Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Municipal de Villavicencio,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese la presente decision al Contralor Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
Municipal de Villavicencio y al Delegado del Ministerio Publico, como
lo indica el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico exclusivo para notificaciones judiciales de que trata el
articulo 197 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, publiquese la presente decisién, a través del espacio
que ostente este Tribunal en el sitio web de la Rama Judicial, y en la
pagina web y la red social TWITTER del Tribunal Administrativo del
Meta.

Una vez ejecutoriada esta providencia, como ha sido tramitado de
manera netamente digital, archivese el expediente en la misma
forma, dejando las constancias del caso y con las seguridades que

ello exija.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD

DE VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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