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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 129

Villavicencio, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROTECCION DE LOS DERECHOS INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: MIGUEL OSWALDO AVELLANEDA LIZCANO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, MUNICIPIO DE

ACACIAS, DEPARTAMENTO DEL META,
CORMACARENA, UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA, AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES, AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL

META
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2020-00896-00
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos por la
entidad accionada AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA y
la empresa vinculada CEMEX COLOMBIA S.A., contra el auto del 11 de noviembre
de 2020, por medio del cual se admitié la demanda de accién popular instaurada
por MIGUEL OSWALDO AVELLANEDA LIZCANO en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, el MUNICIPIO DE ACACIAS, el DEPARTAMENTO DEL META, la
Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La
Macarena -CORMACARENA, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES, el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vy la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META y como empresas vinculadas CEMEX
COLOMBIA S.A., TRITURADORA Y COMERCIALIZADORA GUAYURIBA vy
ECOPETROL.
l. Antecedentes

1. Auto recurrido.

Mediante auto interlocutorio No. 420 del 11 de noviembre de 2020, se admitid
la demanda de accion popular que instauré MIGUEL OSWALDO AVELLANEDA



LIZCANO contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, el MUNICIPIO DE ACACIAS, el
DEPARTAMENTO DEL META, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del
Area de Manejo Especial La Macarena -CORMACARENA, la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, el MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES, la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META.

lgualmente, se vinculé como empresas demandadas CEMEX COLOMBIA S.A,,
TRITURADORA Y COMERCIALIZADORA GUAYURIBA y ECOPETROL.

Como consecuencia de lo anterior, se ordend notificar personalmente a los
demandados y se les concedié el término de diez (10) dias para que se
pronunciaran sobre la demanda, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion y se
ordend a la parte accionante informar la admisién a la comunidad, entre otras
disposiciones.

2. Recurso

Contra la anterior decision, la ANLA y CEMEX COLOMBIA S.A. interpusieron
recurso de reposicién en los siguientes términos:

2.1 Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA:

Expresd que el demandante en la accion popular tiene el deber de dirigir su
demanda contra quien sea el presunto responsable de la violacion de los
derechos colectivos que pretende proteger y debe indicar los hechos, actos,
acciones u omisiones que fundamentan su peticiéon, ademas de exigirle el
agotamiento de un requisito previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en
que el demandante debe solicitar previamente a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, requisitos que a su
parecer dentro del presente asunto no fueron acreditados por el demandante
frente a la ANLA, pese a haber sido requeridos.

Luego de realizar un recuento normativo sobre la competencia de la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales y las Corporaciones Auténomas Regionales,
indicé que es claro que ademas de la ANLA, existen otras entidades revestidas
como autoridad ambiental competente para otorgar o negar licencias



ambientales para los proyectos, obras o actividades sefialadas y que no son de su
competencia.

En ese orden, considerd que era evidente que dicha entidad no ha vulnerado los
derechos alegados en la presente accién popular, toda vez que no es de su
competencia ni esta dentro de sus funciones, la implementacion de los procesos
de gestion del riesgo en el departamento del Meta ni tiene el control vy
seguimiento a los proyectos de explotacion minera licenciados por
CORMACARENA, maxima autoridad ambiental en el departamento del Meta,
quien tiene a su vez la responsabilidad de brindar apoyo a las entidades
territoriales de su jurisdiccién ambiental en todos los estudios necesarios para el
conocimiento y la reduccion del riesgo, los que se integraran a los planes de
ordenamiento de las cuencas, de ordenamiento de cuencas de gestion
ambiental, de ordenamiento territorial y de desarrollo.

Por lo expuesto, en su sentir la ANLA no ha efectuado actividad alguna por
accion o por omision, de la cual con eficiencia pueda acreditarse su legitimidad
para participar de esta Accion Popular, pues no hay una causa probada con
suficiencia que acredite que la presunta vulneracién a los derechos colectivos
invocados por el accionante corresponde al ambito de responsabilidad de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

En linea con lo anterior, advierte que la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales-ANLA no tuvo participacion alguna en el desarrollo de las conductas
gue motivaron la radicacion de la accidén bajo estudio, configurandose de esta
forma la ausencia de conexidad entre las acciones u omisiones de la ANLA con la
presunta vulneracion de los derechos colectivos.

En este orden de ideas, solicitd que se modifique el articulo primero del auto
admisorio de la demanda y se desvincule a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA- por no acreditarse por el actor su legitimacion como parte
procesal demandada.

2.2 CEMEX COLOMBIA S.A.

La empresa vinculada CEMEX COLOMBIA S.A. indicé que el demandante debid
solicitar previamente a la autoridad en ejercicio de funciones administrativas,
que adoptara las medidas necesarias para proteger el derecho o interés
colectivo amenazado o violado, pues el no hacerlo es incumplir un requisito
insalvable.



Precisé que es claro que tanto las autoridades como la empresa, han actuado en
relacion con los hechos de la naturaleza, y el demandante por no haber
cumplido su deber de peticién previa, no lo sabe, toda vez que, lo actuado por
los ahora demandados, se ha orientado a tratar de evitar o corregir los dafios
que causan las avenidas del rio Guayuriba, de manera que, si el actor hubiese
acudido a los demandados previamente se le habria informado de las
actuaciones de las autoridades, razon por la cual, tendria clara la situacion y no
habria motivacion para usar esta accion constitucional.

Consider6 que la omision del requisito de procedibilidad no encuentra
justificacién, ademas de partir de una asuncién incorrecta y violar el derecho al
debido proceso de CEMEX COLOMBIA S.A.

Sefiald que el Despacho asume que hay un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, sin
embargo, lo relevante aqui es si existe igualmente un hecho, acto u omision
notorio en relacion con la empresa vinculada que permita inferir que es
responsable o tiene una conexidon con la causa de la situacion planteada en los
hechos, lo que en su sentir claramente no es asi, pues se realiza una
interpretacion de la demanda, que a su juicio lesiona el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia, porque parte de la asuncién que
hacer mineria, per se, tiene relacion con una peligro de perjuicio irremediable.

Expuso que en su caso para la vinculaciéon, se mencionan evidencias facticas para
asumir que tiene alguna relacién con los hechos descritos por el demandante,
que alega a su vez conllevan una vulneracion de los derechos colectivos a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, acotando que
cuando se cita el plan de contingencia de CEMEX COLOMBIA S.A., se olvida decir
que la Compafiia presenté dicho plan, como obra en la prueba, para informar a
la Corporacién de unas medidas que adoptaria para defenderse del
desbordamiento del rio, como una circunstancia de fuerza mayor, teniendo en
cuenta que tales actividades no hacen parte de su plan de manejo ambiental,
para la actividad minera.

Por lo anterior, a su juicio al igual que todas las personas y empresas que se
localizan en cercania del rio Guayuriba, ha sido victima de la fuerza de sus aguas,
cuando ocurren las avenidas torrenciales en épocas de lluvia, por lo que no
puede inferirse como un hecho notorio que acompafia los desastres, que la
actividad minera esta relacionada con éstos.



Destacd que en relacion con el literal b) del articulo 20 de la Ley 489 de 1998, ni
el demandante, ni el Despacho, efectuaron la indicacion de los hechos, actos,
acciones u omisiones que motivan la vinculacion de CEMEX con la violacién de
los derechos colectivos que se reclaman como vulnerados, pues ser beneficiario
de una concesidon minera y ejercer mineria, per se, no constituye un hecho, acto,
accion u omision que ponga en peligro los derechos colectivos, siendo ésta otra
omision grave de los requisitos de la demanda, reiterando que no hay otro
hecho que hubiera sido acreditado en la demanda, que tenga que ver con
CEMEX COLOMBIA S.A.

Por consiguiente, invoco la aplicaciéon del derecho a la igualdad procesal, dado
que la interpretacion efectuada de la demanda, supone desde ya, una
confrontacion desequilibrada.

En consecuencia, solicité rechazar la demanda, por no acatar los requerimientos
efectuados mediante Auto del 03 de noviembre de 2020 que inadmitid la
demanda conforme a lo establecido en el articulo 90 del CGP y por no acreditar
expresamente el inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos a cargo de las entidades publicas y
privadas, para acudir a la administracion de justicia sin requerir previamente a
las autoridades involucradas, conforme a lo establecido en el articulo 144 de
CPACA.

3. Tramite procesal:

El 20 y 26 de noviembre de 2020 se fijo en lista los recursos de reposiciéon
presentados por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA y CEMEX
COLOMBIA S.A., corriéndose traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
pronunciandose al respecto la parte demandante en los siguientes términos:

3.1 De la parte demandante:

Solicitd que no se declare la procedencia a las peticiones del recurso presentado,
toda vez que por la naturaleza de la ANLA, esta llamada directamente a
responder y velar por la proteccion de los derechos ambientales y asi mismo
evitar todos aquellos hechos que se generen como consecuencia de la violacion
de estos derechos por medio de las conductas de terceros.

Sefiald que para el caso en concreto, al ser esta entidad quien avala las licencias
ambientales especialmente las de explotacion y actividad minera tiene también
la obligacion de realizar un seguimiento a las licencias y actividades que de ellas



se desprendan, si bien esta es una entidad del orden nacional, no es causal de
exoneracion de responsabilidad cuando del seguimiento de las licencias
otorgadas se trata.

Asi mismo, resaltd que desde la pagina web principal de esta entidad se
encuentra que una de sus funciones principales es el seguimiento para todo este
tipo de actividades, y si bien es cierto mencionan que esta actividad también es
realizada por las corporaciones ambientales territoriales, también lo es que la
ANLA, debe mantener un contacto directo con ellas.

Finalmente, expuso que para el caso en mencion es evidente que las entidades
de orden territorial y municipal tienen un descuido sobre esta problematica que
ha venido aquejando por tanto afios, por lo tanto, entre la competencia de la
ANLA para realizar el seguimiento y control no solo recae sobre las conductas
violatorias de derechos ambientales, sino también de las omisivas por parte de
estas entidades.

Il. Consideraciones

1. Procedencia del recurso de reposicion

En relacién con los recursos procedentes en las acciones populares, la Ley 472 de
1998, en sus articulos 36 y 37, establecid que contra los autos dictados durante el
tramite de la accién popular procede el recurso de reposicion en los términos del
Cdédigo de Procedimiento Civil y el recurso de apelacion contra el auto que decrete
medidas previas y la sentencia que se dicte en primera instancia.

Asi lo ha considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-377 de 2002,
mediante la cual se pronuncio sobre la exequibilidad del articulo 36 de la Ley 472
de 1998, expresando que “En criterio de esta Corporacion la determinacion que se
analiza tampoco implica sacrificio alguno del derecho de defensa y del derecho de
acceder a la administracion de justicia (CP arts. 29 y 229), puesto que con la
consagracion del recurso de reposicion el accionante puede ejercer libremente su
derecho de controvertir las decisiones adoptadas por el juez durante el tramite de las
acciones populares a fin de que éste funcionario revise la validez de su propia

determinacion revocdndola o reformdndola.”



2. De los recursos de reposicidon presentados por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales-ANLAy CEMEX COLOMBIA S.A.

La Autoridad de Licencias Ambientales-ANLA con su recurso de reposicion sefialo
que no ha vulnerado los derechos alegados en la presente accion popular, toda
vez que no es de su competencia ni estda dentro de sus funciones, la
implementacion de los procesos de gestion del riesgo en el departamento del
Meta ni tiene el control y seguimiento a los proyectos de explotacion minera
licenciados por CORMACARENA, de manera que no ha efectuado actividad alguna
por accion o por omision, de la cual con eficiencia pueda acreditarse su
legitimidad para participar de esta Accion Popular.

Al respecto debe sefialarse que el articulo 14 de la Ley 472 de 1998 establece
que “La Accidon Popular se dirigird contra el particular, persona natural o juridica,
o la autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola o
ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneracion o

amenaza y se desconozcan los responsables, corresponderd al juez
determinarlos.”. Igualmente, es deber del demandante indicar la persona
natural o juridica, o_la autoridad publica presuntamente responsable de Ila

amenaza o del agravio, si fuere posible.

Revisada la demanda se advierte que el sefior Miguel Oswaldo Avellaneda
sefialé dentro de las entidades a demandar a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales-ANLA, destacandose dentro de los supuestos facticos los
siguientes:

2. Desde el afio 2011 se viene presentando afio tras afio la misma situacion sin que a la fecha se haya
establecido algin tipo de solucién por parte de EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, EL MUNICIPIO DE
ACACIAS, EL DEPARTAMENTO DEL META, LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL AREA MANEJO ESPECIAL LA MACARENA - CORMACARENA, LA UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL META, entidades que segun la ley son las competentes para este tipo de

asuntos

(...)

10. En el ano 2018 tambien se presento deshordamiento del rio Guayuriba, el cual no generd las mismas
afectaciones que la del ano 2017, pero sin embargo constituyd una vez mas una afectacion a los derechos
colectivos de las comunidades del sector, que viven en constante zozobra debido a la omision tanto del
EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, EL MUNICIPIO DE ACACIAS, EL DEPARTAMENTO DEL META, LA
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA MANEJO ESPECIAL LA MACARENA
- CORMACARENA LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES,
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META. Entre las tres
primeras entidaces no han hecho mas que tirarse la pelota frente a la responsabilidad de establecer las
medidas que permitan solucionar los desbordamientos del rio Guayuriba ano tras ano cada vez que hay

temporada de lluvias



En ese orden de ideas, la parte demandante considerd que la Autoridad de
Licencias Ambientales-ANLA presuntamente ha vulnerado los derechos colectivos
invocados ante la omision en el cumplimiento de sus funciones, motivo por el cual,
la incluyd dentro de las entidades a demandar dentro del presente asunto, de
manera que, la ANLA se encuentra legitimada de hecho?! para ser parte dentro del
sub judice, sin que sea esta la etapa en la cual el Juez deba verificar la
responsabilidad de los demandados y/o las actuaciones u omisiones respecto de
los hechos alegados por el accionante y la presunta vulneracion de derechos
colectivos invocados, como lo alega la recurrente.

Por otra parte, los recurrentes manifestaron su inconformidad respecto al
incumplimiento del requisito de peticion previa requerido para el tramite de estos
asuntos, particularmente la empresa CEMEX COLOMBIA S.A. sefialé que dentro
del presente caso la parte demandante no sustenté las razones por las cuales no
se agotd el requisito de procedibilidad y resaltd que no se esta frente a un
inminente peligro ni mucho menos se esta causando un perjuicio irremediable,
motivo por el cual, la demanda debia rechazarse, precisando que lo relevante aqui
es si existe un hecho, acto u omision notorio en relacion con la empresa
vinculada que permita inferir que es responsable o tiene una conexion con la
causa de la situacion planteada en los hechos, lo que en su sentir claramente no
es asi, pues se realiza una interpretacion de la demanda, que a su juicio lesiona
el derecho de contradiccidon vy el principio de congruencia, porque parte de la
asuncion que hacer mineria, per se, tiene relacién con una peligro de perjuicio
irremediable.

1« . la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de cognicidn
desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal;
es decir es una relacidn juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacidn
material en la causa alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado
o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd legitimado material, pues sélo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion
de la demanda.

(..)

17. En conclusién, la legitimacién por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad del demandado de ser
parte dentro del proceso, constituye un requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta
no puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacién por pasiva material,
constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accién, sino para la prosperidad de las pretensiones.”
(Negrita fuera del texto original)- Consejo de Estado en sentencia del 17 de junio de 2004 proferida dentro del
expediente No. 1993-0090 (14452), Consejera Ponente Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



Respecto a este punto de desacuerdo que plantean los recurrentes, debe
precisarse que el articulo 144 del CPACA, frente al requisito de procedibilidad
establece:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. (...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud
0 se niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.” (Negrita y
Subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, vale la pena precisar qué alcance tiene la expresion
“cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos”, que seria la excepcién a la regla de agotar el
requisito de procedibilidad en las acciones populares, el Consejo de Estado en
providencia del 16 de marzo de 20172, sobre este tema sefialo:

“(..)

La Corte Constitucional ha precisado, de manera reiterada, el alcance
del concepto “perjuicio irremediable”, el cual fue definido, entre otras,
en la Sentencia T-293 de 2011 de la siguiente manera:

“Ahora bien, con relacion a la configuracion de un perjuicio
irremediable, esta Corte ha entendido por tal, aquel que sdélo puede
ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion, porque
no se puede remediar ni ser recuperado en su integridad. Asi mismo,
se ha dicho en variada jurisprudencia, que para poder determinar si
existe o no un perjuicio irremediable en un caso concreto, se deben
tener en cuenta ciertos elementos, como son:

A). El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o estd por suceder
prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una
causa que estd produciendo la inminencia; B). Las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes,
es decir, se debe precisar una medida o remedio de forma rdpida que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, providencia del diecisiete (17) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2014-00389-01(AP)A, Actor: Jhon Jairo
Calderdn Pérez, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec - y Otros, C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdes.
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evite la configuracion de la lesion; C) se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; y D).La urgencia y la
gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna.”

A la luz de lo anterior, salta a la vista que la carga procesal a la que se ve
enfrentado el actor popular cuando pretende relevarse del cumplimiento
del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144 del CPACA, se
circunscribe al deber de acreditar sumariamente que se esta frente a una
situacion de tal magnitud que su continuacion en el tiempo tendria la
potencialidad de dar como resultado la concrecién de un perjuicio que solo
puede ser reparado en su integridad por la via indemnizatoria puesto que
no se podria remediar in natura ni ser recuperado en su integridad.

()

Dentro del presente asunto, si bien no se sustentd de una manera expresa y en
acapite aparte las razones por las cuales no se agoté el requisito de procedibilidad,
advierte el Despacho que en el acapite de “Hechos” y “Antecedentes de los
hechos” el actor consignd lo siguiente:

o

1. El dia 25 de julio de 2020 se presentd desbordamiento del rio Guayuriba a causa de la fuerte oleada
de lluvias presentada en el Departamento del Meta, lo cual causé danos materiales e inmateriales en los
habitantes de las veredas: Cuncia Baja, Mercedes, Rio Negrito, El Cucuy, La Vigia, entre otras en las que

en total viven aproximadamente 300 familias.

(...)

6. Las comunidades afectadas por el desbordamiento del rio corresponden a mas de 300 familias las
cuales pertenecen a la Vereda Cuncia Caja, Mercedes, Rio Negrito, El Cucuy, La Vigia entre otras, las cuales

han sufrido dafios materiales e inmateriales.

7. Frente a los dafos inmateriales ocasionados, desde el afo 2011 se viene presentando mencscabo en
los derechos colectivos a EL GOCE DE UN AMBIENTE SANO, toda vez que las inundaciones en sus

viviendas han generado malos olores y generacion de mosquitos y vectores.

8. Por otro lado vulneracion en los derechos colectivos de LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICA,
toda vez que dicha situacion ha generado enfermedades en la piel y enfermedades relacionadas con

trasmisiones de virus por las picaduras de los mosquitos.

(.
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8. A causa de |a desatencion de la cual ha sido objeto esta problematica por parte de las entidades
competentes, en el aiio 2017 en temporada de lluvias el rio Guayuriba se desbordo y sucedio lo que se
venia anunciando tiempo atras, se realizaron afectaciones graves que generaron graves danos materiales
e inmateriales en las comunidades. De |a siguiente manera el periodico LLANO SIETE DIAS informé de la

tragedia £/ riba arr, n la emergencia por el rdamiento del ri

destruyo el Jarillon en la margen izquierda del afluente deja de manera preliminar 25 familias afectadas

de las veredas Cuncia Baja y Guayuriba, en Villavicencio. Al cierre de esta edicion 1a via a Acacias

permanecia cerrada. Hubo monumentales trancones”.

Por las afirmaciones anteriores, el Despacho considerd que al ser un hecho
notorio, entendido este como hechos publicos, conocidos tanto por las partes
como por un grupo de personas de cierta cultura, que pertenecen a un
determinado circulo social o gremial. La existencia de un hecho notorio exime de
prueba y el juez debe tenerlos por cierto®, los desbordamientos del rio Guayuriba y
las consecuencias que esto ha acarreado no solo para los habitantes de las veredas
cercanas, sino a su vez, para todos aquellos ciudadanos que hacen uso del transito
de la via entre Villavicencio y Acacias que se ve afectada por el afluente, es
eminentemente claro que exigirle a la parte actora el cumplimiento del requisito
de procedibilidad no tendria fundamento alguno, aspecto que se considerd en su
momento al evidenciarse los constantes desbordamientos que ocasionan cierres
de la via y la ocurrencia de un perjuicio irremediable para los ciudadanos que
habitan en inmediaciones del Rio Guayuriba y transitan por el corredor vial que
comunica al Municipio de Villavicencio con el Municipio de Acacias-Meta.

34.)

En opinién del profesor Jairo Parra Quijano, para que se configure un hecho notorio deben concurrir una serie de requisitos:3

- No se requiere que el conocimiento sea universal.

- No se requiere que todos lo hayan presenciado, basta que esas personas de mediana cultura lo conozcan.

- El hecho puede ser permanente o transitorio; lo importante es que las personas de mediana cultura y el juez lo
conozcan.

- El hecho notorio debe ser alegado en materia civil; en materia penal no se requiere que sea alegado y debe tenerse en
cuenta sobre todo cuando favorece al procesado.

Por su parte, el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco? manifiesta lo siguiente sobre esta figura:

“Se entiende por tal aquel que dadas las caracteristicas que originaron su ocurrencia se supone conocido por la generalidad de
los asociados, cualquiera que sea su grado de cultura y conocimientos,? dentro de un determinado territorio y en determinada
época, pues la notoriedad puede ser a nivel mundial, continental, regional o puramente municipal y estd referida a un
determinado lapso, de modo que dada la indole del proceso lo que para uno podria erigirse como hecho notorio, para otro
proceso no necesariamente tiene esa connotacion.

Es entonces, una nocién eminentemente relativa que debe el juez apreciar en cada caso.

Asi, por ejemplo, puede citarse como hecho notorio a nivel mundial, en su momento, el arribo del hombre a la luna o, a escala
regional colombiana, | insurreccion del 9 de abril de 1948 que por varios afios fue un hecho notorio, connotacion que para
cuando esto se escribe, afio 2000, no tiene en nuestro concepto tal cardcter, como si lo tendria aun la toma e incendio del
palacio de justicia o la avalancha que destruyé a Armero.”.

(...)” (Extracto de la Sentencia del 14 de abril de 2016, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Radicacion numero: 25000-23-24-000-2005-01438-01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.)



12

De otro lado, frente al argumento de si existe un hecho, acto u omisién notorio
en relacién con la empresa vinculada que permita inferir que es responsable o
tiene una conexion con la causa de la situacion planteada en los hechos, este
Despacho advierte que en el escrito de demanda se indico:

9. Vulneracion en los derechos colectivos LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y EL MANEJO
Y APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES PARA GARANTIZAR SU
DESARROLLO SOSTENIBLE, SU CONSERVACION, RESTAURACION O SUSTITUCION, EL DERECHO A
LA SEGURIDAD Y PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES TECNICAMENTE, esto toda vez que las
malas practicas mineras lo que genera es una afectacion en las cuencas hidricas que deterioran

notablemente e irreversiblemente su estado natural.

En ese sentido, en virtud de la confrontacidon de los fundamentos facticos de la
demanda y las pruebas obrantes en el plenario hasta el momento, surgio la
necesidad de vincular a la empresa CEMEX COLOMBIA S.A., en el entendido que
la misma realiza practicas mineras en el sector objeto de controversia, lo que
aparentemente a juicio del demandante influye en el origen de la problematica
gue se puso en conocimiento de esta Jurisdiccion, siendo pertinente, reiterar
que la vinculacion de la empresa se efectud en virtud de la facultad que le
otorga el articulo 18* de la Ley 472 de 1998 al Juez, sin que con ello, se esté
afirmando algun tipo de responsabilidad en la presunta vulneracion de los
derechos colectivos alegados por el demandante, pues lo pretendido con la
vinculacién es precisamente lograr esclarecer el presente asunto, con las
autoridades y empresas que tienen algun tipo de vinculacidon o incidencia con el
sector afectado.

Por lo anterior, el Despacho no revocara la decision de admitir la demanda, por las
razones que se expusieron en precedencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio del 11 de noviembre de 2020,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado JOHN HENRY URICOECHEA
HERNANDEZ para representar los intereses de la Autoridad de Licencias
Ambientales-ANLA en los términos y para los fines del poder conferido aportado
via correo electronico el 19 de noviembre de 2020.

4 ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accién popular se presentara una demanda o
peticion con los siguientes requisitos: (...) La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el
juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.
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TERCERO: Reconocer personeria a la abogada ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS
para representar los intereses de CEMEX COLOMBIA S.A. en los términos y para
los fines del poder conferido, aportado via correo electréonico el 20 de
noviembre de 2020.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria, ingresar el proceso al
Despacho para lo correspondiente.

Notifiqguese y Cimplase
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NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
6b698e439677b8ec623b768f821ecd4ea’764b3ccd6227b72328fe774032129f05
Documento generado en 31/05/2021 04:17:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



