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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Crrmnin

Villavicencio, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50001 23 33 000 2017 00057 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA INES CARDENAS FAJARDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. CSIMEA21-42 del 25 de
marzo de 2021 “"Por medio del cual se establece una homologacion y la redistribucion de
procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020, en el
Tribunal Administrativo del Meta”, del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, se
ASUME CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO en la etapa procesal en que se

encuentra, el cual estaba bajo la direccién de la magistrada Nelcy Vargas Tovar.

Asi las cosas, en atencion a la suspensién de términos procesales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura!, y dadas las uUltimas disposiciones en materia de
uso de las tecnologias de la informacién en la actividad jurisdiccional, tomadas por el
Gobierno Nacional mediante Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en armonia
con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el primero de los
nombrados, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de la
digitalizacidén de este expediente disponible en el software Justicia XXI Web de la
plataforma virtual Tyba

(https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx).

Transcurrido este término sin que los sujetos procesales manifiesten alguna
inconsistencia en la labor de digitalizacion y/o dificultad en la consulta del expediente
por ese medio virtual, atribuibles a la administracion de justicia, se entendera saneada

cualquier irregularidad al respecto.

Ahora bien, se advierte que la ultima actuacién surtida en el proceso se realizd
mediante proveido del 04 de septiembre de 20192, a través del cual el Despacho 004
fijo fecha para realizar la Audiencia Inicial, por lo que procederia programar nueva fecha
para la diligencia en mencién, sin embargo, el presente se encuentra dentro de los casos
previstos en el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20213,

L Al respecto ver ACUERDOS PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020
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3 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito. (...)"
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Lo anterior, comoquiera que las partes Unicamente allegaron pruebas
documentales. En consecuencia, no se surtira la audiencia inicial y se adoptaran las

medidas para adecuar el tramite a la normatividad citada.

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la sefiora MARTHA INES CARDENAS FAJARDO demanda
a COLPENSIONES, solicitando se declare* la nulidad parcial de la Resolucion No. VPB
33717 del 26 de agosto de 2016, mediante la cual se revoco la Resolucidon No. GNR

309178 del 08 de octubre de 2015, y en su lugar, se reliquidd su pension de vejez.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se le reliquide la pension de vejez en
un monto equivalente al 75% del promedio de los sueldos devengados durante el afio
anterior a la fecha de retiro definitivo del servicio, incluyendo en el promedio base de
liquidacion todos los factores salariales devengados; junto con la indexacién y los

intereses corrientes y moratorios a que hayan lugar.

Ahora bien, en cuanto a los hechos relevantes para fijar el litigio, tenemos que
en la demanda® se aduce que mediante Resolucién No. GNR 4493 del 09 de enero de
2014, la entidad demandada le reconocié y ordend el pago de la pension de vejez, sin
embargo, omitié liquidar la misma en un monto equivalente al 75% de todos los factores
salariales devengados durante el afio anterior a la fecha de su retiro definitivo del

servicio.

En virtud de lo anterior, el 09 de abril y 22 de junio de 2015, solicitd la
reliquidacion de la pension de vejez, a fin de que se le incluyera en el promedio base de
liquidacion todos los factores sanariales devengados, ante lo cual, Colpensiones

mediante Resolucién No. GNR 309178 del 08 de octubre de 2015 se le negé la peticidn.

Indicd, que el 27 de octubre de 2015 interpuso recurso de apelacion contra el
anterior acto administrativo, el cual fue resuelto mediante Resoluciéon No. VPB 33717 del
26 de agosto de 2016 en la que se decidié revocar la Resolucion No. GNR 309178, y en
su lugar, cambiar la norma aplicable con la que se habia reconocido inicialmente la
pension de vejez, es decir, la Ley 33 de 1985, aplicando el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, efectuando un ajuste en la cuantia de la misma, sin incluir el monto equivalente
al 75% del promedio de la asignacion basica y demas factores salariales devengados

durante el ultimo afio de servicios.

Por su parte, COLPENSIONES® luego de hacer un recuento de las sentencias C-
258 de 2013, SU 230 de 2015 y 395 de 2017 de la Corte Constitucional, adujo que la
liquidacion debe realizarse de acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto, el IBL serd el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para adquirir el derecho, los Ultimos 10 afios de vida laboral

o toda ésta.
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En relacidn con los factores salariales sefialé que son los contemplados en el
Decreto 1158 de 1994, siempre que se hubiesen realizado los respectivos aportes al

sistema de seguridad social en pensiones.

Asi pues, de conformidad con el articulo 182A del CPACA, observa el despacho

que el objeto del litigio en el presente asunto, consiste en establecer si la demandante

tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion con el 75% del
promedio de todo lo devengado en el Ultimo afio de servicios, o, si por el contrario, debe
realizarse de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

Ahora bien, como se menciond al principio de esta providencia, toda vez que las
pruebas solicitadas por la parte demandante y por la entidad demandada son meramente
documental, se incorpora la prueba documental allegada con la demanda y con la

contestacion de la misma por parte de COLPENSIONES, para garantizar su contradiccion.

En esa misma linea y para garantizar la forma de contradicciéon prevista en el
articulo 269 del CGP, comoquiera que la incorporacion de los documentos aportados con
la contestacién de la demanda se hace mediante este auto escrito y no en audiencia, se
fija un término judicial de tres (3) dias, conforme lo autoriza el inciso tercero del articulo
117 ibidem, contados luego de que surta el término de tres (3) dias indicado al incio de
esta providencia para manifestar alguna inconsistencia en la labor de digitalizacién y/o

dificultad en la consulta del expediente por ese medio virtual.

Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al despacho para que

continle su curso.

Asimismo, se les recuerda a los sujetos procesales el deber sefialado en el articulo

30 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20207. Para lo cual se informa que la

correspondencia con destino a este proceso debera enviarse simultaneamente

a _los demas sujetos procesales, en un mismo mensaje?, durante la jornada
laboral de 7:30 a.m. a 12:00 m. de 1:30 p.m. a 5:00 p.m. o _acudir _a la

herramienta disponible en los correos electrénicos para programar el envio en

dicho horario, al correo electronico sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

en un solo archivo adjunto en formato PDF®, habida cuenta que la remisidon a
cualquier otro buzdén electronico de esta corporacion o incumpliendo éstas
recomendaciones dificultara el tramite de la correspondencia entorpeciendo el

7 Decreto 806 de 2020. Articulo 3. "Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.

8 Esta expresidn hace referencia a un Unico mensaje sobre el mismo asunto, a fin de evitar la multiplicidad de envios o
repeticiones de un mensaje que hace dispendiosa la labor de la secretaria.

9 Para lo cual podran valerse de la herramienta disponible en internet para unir documentos en PDF.
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desarrollo normal v expedito del proceso, con lo cual podria incurrirse en la

presuncion de temeridad o mala fe prevista en el nhumeral 5° del articulo 79 del
C.G.P.

Finalmente, el despacho se pronunciara respecto a la renuncia del poder allegada
por el abogado JULIO CESAR CASTRO VARGAS!?, como apoderado principal del
COLPENSIONES, una vez se allegue prueba de la comunicacion de que trata el articulo

76 del C.G.P., entre tanto, el poder continuara vigente.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
493e81107b7c8d8cc886302518d0c1dc25d3632b88e04a89daa310440b20d89
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