REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MEZA JAIMES
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 50001-33-33-009-2019-00425-01
I. AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad ejecutada
-NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL- contra el auto
proferido en audiencia de introduccién y juzgamiento realizada el 10 de marzo de 2021
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio,
mediante el cual se decret6 una medida cautelar de embargo.

II. ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL MEZA JAIMES, a través de apoderado, present6 la demanda
ejecutiva contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
solicitando se librara mandamiento de pago por la suma de $77.711.685, allegando como

titulo ejecutivo una sentencia ejecutoriada proferida el 3 de julio de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Meta, dentro del proceso 500012331000-2005-30473-011.

En tal virtud, mediante auto del 03 de marzo de 20202, el Juzgado de origen libré
mandamiento de pago, ordenando “Reliquidar y pagar las sumas que correspondan de la
condena impuesta por esta jurisdiccion mediante la sentencia base de recaudo, a la cual se le
descontara lo pagado conforme a la Resolucion No. 1759 del 11 de diciembre de 2014”, asi como
al pago de los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas.

1Archivo Tyba: 50001333300920190042500_ACT_OFICINA DE APOYO AGREGA ANEXOS_26-06-2020 5.35.40 p.m.
2 Archivo Tyba: 50001333300920190042500_ACT_AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO-pAGO_26-06-2020
5.38.39 p.m.

Accién: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-009-2019-00425-01
Auto: Resuelve recurso de apelacion

EAMC



El 14 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la audiencia inicial3, en la cual se dispuso, entre
otras, la fijacion del litigio, el decreto de pruebas y el sefialamiento de fecha para llevar a
cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento.

En escrito separado, la apoderada de la parte ejecutante solicitd que se decretara la
medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que poseyera la entidad ejecutada
en el Banco Agrario de Colombia, Banco AV Villas, Bancolombia, BBVA, Banco GNB
Sudameris S.A., Banco Caja Social, Citybank Colombia, Banco Scotiabank Colpatria,
Banco Colpatria, Davivienda, Banco de Bogotd, Banco de Occidente, Banco Popular,
Banco Itati, Banco Pichincha, Banco Procredit, Bancamia, Banco W, Bancomeva, Banco
Finandina, Banco Falabella y Multibanck S.A 4

- Auto recurrido

En virtud de lo anterior, el a quo en la audiencia de instrucciéon y juzgamiento® de fecha 10
de marzo de 20216, decret6 la cautela pedida por la ejecutante, al no encontrar satisfecha
la obligacién, limitando la medida en la suma de $117.000.000.

Igualmente, dispuso que se librasen los respectivos oficios a las entidades bancarias
seflaladas por el ejecutante, con las prevenciones del numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P., y advirtiendo que: “en caso de que la cuenta sea inembargables -por pertenecer éstas a
las rentas y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social (numeral 1 del articulo 594 del C.G.P.); los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion (numeral 4 del articulo 594 del C.G.P.); tratarse de las dos terceras
partes de la renta bruta del Municipio (numeral 16 del articulo 594 del C.G.P.), recursos
provenientes del presupuesto general de la Nacion (articulo 19 del Decreto Extraordinario 111 de
1996), pertenecer a recursos del Sistema General de Participaciones (articulo 91 de la Ley 715 de
2001), rentas de destinacion especifica o rentas de seguridad social (articulo 48 de la Constitucion
Politica y articulos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993) -, no podra hacer efectivo el embargo decretado
y asi lo deberd comunicar la respectiva entidad a este Despacho judicial.”

Finalmente, sefial6 que, una vez materializado el embargo y en caso de ser excesivo, la
ejecutada podria solicitar la reduccion del mismo, en aplicacion del articulo 600 del C.G.P.

- Elrecurso de apelacién.
Inconforme con la decisién anterior, en el transcurso de la sefialada audiencia de

instruccién y juzgamiento, de manera verbal el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelaciéon pidiendo que se revoque la decisién, con el argumento de la

3 Archivo Tyba: 50001333300920190042500_ACT_ACTA DE AUDIENCIA_15-12-2020 8.35.55 a.m..pdf
4 Archivo Tyba: 50001333300920190042500_ACT_AGREGAR MEMORIAL_3-12-2020 3.06.23 p.m.

5 Link audiencia:
https:/ /playback.lifesize.com/#/publicvideo/df91d791-17e5-41d6-

b25d8a76ee76255a?vcpubtoken=80801adf-aa39-4205-89ef-0eaf86263486
6 Archivo Tyba: 50001333300920190042500_ACT_ACTA DE AUDIENCIA_11-03-2021 3.25.52 p.m..pdf
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https://playback.lifesize.com/%23/publicvideo/df91d791-17e5-41d6-b25d8a76ee76255a?vcpubtoken=80801adf-aa39-4205-89ef-0eaf86263486
https://playback.lifesize.com/%23/publicvideo/df91d791-17e5-41d6-b25d8a76ee76255a?vcpubtoken=80801adf-aa39-4205-89ef-0eaf86263486

inembargabilidad de las cuentas de la Policia Nacional, bajo los siguientes razonamientos:

“De acuerdo a la Circular Externa niimero 002 del 16 de enero de 2015, proferida por
el Director General del Presupuesto Piiblico Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, los bienes de uso puiblico, conforme a lo normado en el articulo 63 de
la Constitucion Politica de Colombia, son inembargables al disponer: “articulo 63. Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la nacion y los demds bienes que
determina la ley son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. Este articulo
constitucional fue desarrollado a través de la Ley 1737 de 2014, por la cual se decreta
el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal, la cual en su articulo 39 seriala: “Articulo 39. El servidor puiblico que
reciba una orden de embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacidn, incluidas las transferencias que hace la Nacion a las entidades
territoriales, estd obligado a efectuar los tramites correspondientes para solicitar su
desembargo. Para este efecto, solicitard al jefe de la seccion presupuestal donde se
encuentren incorporados los recursos objeto de la medida cautelar la certificacion de
inembargabilidad. Esta funcion podrd ser delegada en los términos del articulo 110 del
Estatuto Orginico del Presupuesto.” Por ello el Director Administrativo y Financiero
de la Policia Nacional ha sido facultado para expedir certificacion que ha de expedirse
durante la vigencia del presente ario, sefialando que las cuentas de la Policia Nacional
son inembargables, toda vez que son conformadas por el Presupuesto General de la
Nacion, funcion que encuentra un sustento con base en lo normado en el articulo 19
de Estatuto Orginico del Presupuesto General de la Nacion. De igual forma, seriora
Juez, traigo a colacion lo establecido en el articulo 594, numeral 1°, del Codigo General
del Proceso, Ley 1564 de 2012, el cual reza de la siguiente manera: “Articulo 594.
Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables serialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrin embargar: 1. Los bienes, las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.”, bajo esos presupuestos queda plenamente acreditado,
seriora Juez, que las cuentas de la institucion no son objeto de embargo, porque la
naturaliza de donde proceden sus recursos son de origen estatal, bajo esos argumentos,
seriora Juez, interpongo mi recurso de alzada a fin de que se revoque su decision,
muchas gracias”.

Surtido el traslado de la sustentacion del recurso de apelacién, la parte ejecutante guardé

silencio.
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III. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 125, numeral 2, literal h7, 1538, 243, numeral
5%y 244, numeral 410 del C.P.A.C.A. modificados por los articulos 20, 62 y 64 de la Ley
2080 de 2021, respectivamente, corresponde a la Sala decidir de plano el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada -Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, contra el auto dictado en audiencia de instruccion y juzgamiento del 10
de marzo de 2021, por medio del cual el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio decret6 la medida cautelar de embargo.

2. Problema Juridico.
Corresponde a la Sala abordar el anélisis del siguiente problema juridico:
(Son embargables o inembargables los dineros de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, es decir, recursos publicos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién, para el cumplimiento de una sentencia judicial proferida por la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa?

3. Marco juridico aplicable

El articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto establece como principio rector del
sistema presupuestal nacional la inembargabilidad; estableciendo de manera perentoria:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y

derechos de los 6rganos gue lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberin

adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos

respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardan en su integridad

los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

7 ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siquientes providencias:

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar...”

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos conocerdin en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

9 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

(...)

2. El que decrete una medida cautelar ...”

10 Articulo 244 del CPACA: «Trdmite del recurso de apelacion contra autos.

[..]

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo XII de la Constitucion. Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16, )y 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.).” (Subraya y negrilla fuera del
texto original).

Sin embargo, la Corte Constitucional 11 estudi6é la exequibilidad de dicho articulo,
declarandolo ajustado a la Constituciéon de manera condicionada en los siguientes
términos:

“(...) Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporo
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible

adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos. (...)"

(Subraya fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se puede colegir que el principio de inembargabilidad
del presupuesto general de la Nacién no es absoluto, puesto que conforme a la
declaratoria condicionada efectuada por la Corte Constitucional, una vez transcurrido el
plazo previsto en la norma es posible adelantar el proceso ejecutivo con medidas
cautelares para obtener el pago de las sentencias (art. 195 CPACA), con el fin de garantizar
el derecho de los acreedores del Estado, en especial de la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en sus bienes y demds derechos!?, mas cuando se trata del pago
de una sentencia, conciliaciéon u otro tipo de titulos que contengan una obligacién clara,
expresa y exigible a la que el Estado se obligé por mandaté de la Ley o por un acuerdo de
voluntades.

Ahora bien, el desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional condujo a definir con
claridad tres excepciones al principio de inembargabilidad, las que fueron sintetizadas y
explicadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, en, los siguientes
términos:

11 Corte Constitucional, en sentencia C-354/97 de agosto cuatro (4) de mil novecientos noventa y siete (1997),
Magistrado ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.

12 Constitucion Politica de Colombia: “(...) ARTICULO 2o. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Repiblica estin instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los'
particulares. (...)"
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“(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos piiblicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los
demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha
fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

(...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997. donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), 'bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente vilidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
- primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los- bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(..)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la cliusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. (...)" (Negrilla fuera del
texto original).

En este contexto normativo y jurisprudencial, se expidieron la Ley 1437 de 2011 y la Ley
1562 de 2012, que establecieron normas relacionadas con el embargo de los recursos

publicos.
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Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, al analizar
la constitucionalidad de los articulos 195 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, 70 de la Ley
1530 de 2012, numerales 1, 4 y paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2002, si bien se
declar6 inhibida de definir el fondo del asunto al no encontrar un cargo de
constitucionalidad suficiente, realiz6 varias consideraciones que resultan relevantes para

el tema que es objeto de estudio.
En efecto, en la mencionada providencia se indicé:

“Los anteriores planteamientos evidencian la ausencia del cumplimiento de los
requisitos de certeza y pertinencia en la formulacion del cargo presentado por el actor,
pues, en primer lugar, ante la afirmacion del demandante en el sentido de que la
proteccion al patrimonio publico de la Nacion y de las entidades publicas, en desmedro
de la garantia de los derechos de los acreedores de la administracion, no tiene una
justificacion constitucional vdlida, se opone el contenido del articulo 63 Superior, el
cual es claro al establecer que el legislador tiene la facultad para determinar qué bienes,
ademds de los serialados expresamente en la norma, tienen el cardcter de
inembargables, sumado a que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el
principio de inembargabilidad tiene por fin asequrar una "adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado". Frente a los
anteriores argumentos, encuentra la Sala que contrario a lo expuesto por el actor, dicha
proteccion a los bienes y recursos publicos tienen un sustento constitucional vilido,
contenidos que no son analizados por el actor.

En segundo lugar, frente a la afirmacion del actor, en el sentido de que la
inembargabilidad consagrada en las disposiciones acusadas hace nugatorio el derecho
de los acreedores para hacer efectivo el pago de las obligaciones declaradas por las
autoridades de la Repiiblica, encuentra la Corte que no es una hipdtesis que pueda
derivarse de los apartes normativos acusados, sumado a que el demandante no explica
por qué a pesar de que esta Corporacion ha desarrollado una linea jurisprudencial
reiterada sobre el principio de inembargabilidad y la necesidad de armonizar este
principio con los derechos, principios y valores constitucionales a través de las
excepciones al mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los
derechos de los acreedores de la Nacion y de las entidades piiblicas, sigue considerando
que existe un nivel de des proteccion para el pago de estas obligaciones.

En particular, si se realiza una lectura sistemdtica del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con sus pardgrafos, es posible deducir que la intencion del
legislador no es habilitar a las entidades piiblicas para que evadan el pago de sus
obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite para el
pago de condenas o conciliaciones, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada una
providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar
el respectivo pago. Ademds, seriala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para
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el pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causardan un interés
moratorio con base en la tasa comercial.

Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos del Fondo de
Contingencias y de los rubros destinados al pago de sentencias condenatorias y
conciliaciones, el derecho a reclamar el pago se hace ilusorio, pues, tal y como lo afirma
el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones subsisten y el procedimiento para el
cobro puede realizarse aunque no proceda la medida cautelar.

Agregado a lo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al principio
de inembargabilidad de los recursos y bienes puiblicos frente al pago de sentencias
condenatorias y conciliaciones siempre ha operado una vez ha transcurrido un
determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones, luego de su ejecutoria, ante
la administracion, esto es, no ha operado como una medida cautelar previa a la
presentacion de la demanda contra la Nacion o las entidades estatales, circunstancia
que tampoco evidencia el demandante para explicar por qué este evento es diferente y
no le son aplicables las subreglas fijadas por la Corte en este respecto.

En tercer lugar, respecto a que el contenido del articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de
2012, vulnera el articulo 2 Superior, esta Sala considera que el cargo carece de certeza
y se basa en una hipotesis que no se deriva de la disposicion acusada sino en
apreciaciones subjetivas del actor, por cuanto afirmar que ante la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Regalias los particulares tendrdn que limitarse a
que el alcalde o el gobernador efectiie el pago de una obligacion deviene en una opinion
personal, cuando en este respecto existen pronunciamientos emitidos por la
Corte Constitucional a través de los cuales se expuso que mientras dichas
acreencias consten en titulos valores, tengan relacion directa con las
actividades especificas a las cuales estin destinados dichos recursos y no se
paguen dentro del término fijado de conformidad con las reglas sentadas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo, luego de su exigibilidad, puede
acudirse a la medida de embargo. Ademds, tampoco explica por qué ante la
existencia de otros mecanismos juridicos para exigir el cobro de una obligacion, la
medida de inembargabilidad contemplada en la norma se torna en la tinica idonea para
hacer exigible su cumplimiento, como seria el caso de los ingresos corrientes de libre
destinacion.

En cuarto lugar, respecto al numeral 1y 4, y el pardgrafo del articulo 594 del nuevo
Cddigo General del Proceso, observa esta Sala que no existe un concepto de la violacion,
pues el actor no confronta el contenido de las disposiciones acusadas frente al presunto
precepto constitucional vulnerado, lo cual le impide a esta Corporacion adelantar un
juicio sobre la constitucionalidad de los mismos, y en su lugar, tan solo afirma que el
numeral 1 del articulo 594 hace nugatorio el derecho de los ciudadanos de elevar algiin
tipo de reclamacion con respecto a las obligaciones declaradas por los jueces o la
administracion, mediante actos administrativos o de contratos estatales.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).
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Por ultimo, y a efectos de reforzar la argumentacién que se ha venido desarrollando, la
Sala analizara recientes decisiones del Consejo de Estado, en donde ha analizado el
principio de inembargabilidad.

En sentencia del 15 de diciembre de 2017, la Seccién Primera del Consejo de Estado’3, al
definir una accion de tutela presentada en contra del Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Medellin que negé una medida cautelar, tutelé6 los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, ordenando
proveer sobre la medida cautelar, para lo cual en sus consideraciones sefial6 a titulo de
conclusion:

“De lo anterior resulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento juridico, pues
la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el contrario, ha encontrado
justificada dicha prohibicion pero siempre condicionada a las excepciones previstas en
su jurisprudencia que sigue vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se destaca que
aunque la Corte se hubiese declarado inhibida para pronunciarse respecto de la
inconstitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA y los numerales 1, 4
y el pardgrafo del articulo 594 del CGP, los cuales introducen nuevamente la regla de
inembargabilidad, dejo claro que la interpretacion de dicha normativa debia efectuarse
a la luz de su jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunto en cuestion.

En un asunto similar al aqui estudiado, la Seccion Segunda de esta Corporacion, al
conocer el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra el auto que denego la
medida cautelar solicitada, consistente en el embargo de los recursos que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tuviese depositado en una serie de
entidades financieras, preciso que tanto la legislacion vigente, como la jurisprudencia
constitucional, establecen que la prohibicion de embargar recursos piiblicos, debe ceder
ante la satisfaccion de obligaciones de estirpe laboral, derivadas de sentencias judiciales
o cuando consten en titulos emanados de la Administracion, eventos en los cuales se
puede acudir ante un Juez de la Republica para perseguir su pago, siempre y cuando
la deudora no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del
articulo 192 del CPACA o0 177 del CCA, segtin corresponda. Para el efecto, adujo lo
siguiente:

"[...] En suma; tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que
la ha depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su
aplicacion cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas
son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados
de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Repuiblica para perseguir el pago de
esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podrdn sustraerse del
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En efecto, en sentencia del 7 de junio de 2018, la Seccién Quinta del Consejo de Estado?®,
al decidir una tutela contra el Tribunal Administrativo de Narifio, que habia confirmado
en sede de segunda instancia la negativa a decretar un medida cautelar, tutel6 los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
ordenando proveer sobre la medida cautelar, negé el amparo constitucional, pero no en
razén de la inembargabilidad absoluta de los recursos ptblicos sino por la ausencia de la
parte actora de indicar la naturaleza de los recursos publicos, a efectos de analizar si habia

patrimonio de la Nacion, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA,
segiin corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el
que se aplicardn los términos del contrato.

(...)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u
obligaciones de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos piiblicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garantia también corre por cuenta del Estado |[...]" 4.

lugar o no a aplicar las excepciones.

En los términos de la providencia:

“A partir del contraste entre lo considerado por el Tribunal Administrativo de Naririo
y las pruebas obran tes en el expediente, se observa que la actora no cumplio con el
deber de, serialar sobre cudles de los recursos debe recaer la medida cautelar de embargo
solicitada.

Lo anterior, por cuanto como lo manifesto el Tribunal cuestionado, dicha medida no
puede afectar los recursos de manera indiscriminada y generalizada, habida cuenta que
sobre ellos pesa el principio de inembargabilidad de los recursos que hacen parte del
presupuesto general de la Nacion, conforme lo establece el articulo 63 superior.

Si bien de las providencias sobre las cuales la actora alegé el desconocimiento
del precedente, se extrae el principio de inembargabilidad no es una regla
absoluta, lo cierto es que en el caso sub examine no son aplicables, habida cuenta que
en ellas el andlisis gird en torno a las excepciones del referido postulado, empero,
lo referente a las condiciones que debe cumplir el interesado en que se ejecute dicha
medida, no fue objeto de debate.
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En sentencia del 1 de agosto de 2018, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado’® tutel6 los
derechos fundamentales del actor vulnerados por el Tribunal Administrativo del Cesar
con una providencia que confirmo el levantamiento de una medida cautelar proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar y a titulo de conclusiéon en la

Es claro que la actora en su escrito de solicitud tampoco invocé el fundamento
legal mediante el cual se demuestre que los bienes sobre los cuales requiere la
medida, autorice de alguna mariera la flexibilizacion del principio de
inembargabilidad, aunado a lo anterior, que se limito a sefialar un niimero de cuenta
del Banco Popular; y no aporté ningiin otro medio de conviccion que le permitiera al
Tribunal tener la certeza de la naturaleza de los recursos resquardados en dicha
cuenta.” (Negrilla y subrayado propio).

providencia se indicé:

“A juicio de la Sala, la autoridad judicial accionada debié analizar de manera
sistemdtica el marco normativo decantado en la presente providencia, lo que lo hubiera
llevado a concluir que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas
excepciones al principio de inembargabilidad frente a los recursos provenientes del
presupuesto general de la Nacion, las cuales fueron precisadas por la Corte
Constitucional por medio de sentencias de control abstracto, y que para su aplicacion
el articulo 594 del CGP establecio un procedimiento.

Aunado a lo anterior, se pone de presente que en auto del mayo 8 de 201414, proferido
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se indico lo siguiente:

"El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi corno los bienes y derechos
de los organos que lo conforman.

Sin embargo, seriala que "los funcionarios competentes deberin adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, y respetarin en su integridad los derechos reconocidos
a terceros en estas sentencias".

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar ordenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so
pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que los
créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en esta
norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los
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destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos
— y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

En esa oportunidad advirtio la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener, una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo y que en el evento de que
se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demds
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para
lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Orgdnico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de' lo Contencioso Administrativo, segiin
sea el caso.

Ahora bien, tratindose de recursos provenientes del SGP, estos también son
inembargables con la tinica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral”. (Negrilla y subraya de la Sala).

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada
constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general de
la Nacion o los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales
(departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de servicios bdsicos. De
hecho, conviene recordar que la Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende,
no tiene a cargo recursos de destinacion especifica.

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulnero el derecho
fundamental al debido proceso del actor, toda vez que, de manera previa, no se constato
la naturaleza de los recursos para luego proceder a analizar si era susceptible o no de
aplicar alguna excepcion en particular, ejercicio que no adelanto el tribunal accionado
y que solo justifico su actuacion en un cambio de criterio, lo que en si no explica la
inobservancia de las reglas establecidas por la Corte Constitucional y el procedimiento
establecido en el articulo 594 del CGP frente al principio de inembargabilidad.”

También la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado!” participa de esta
postura, y asi lo consigné en auto del 23 de noviembre del 2017, en el cual al resolver la
apelacion sobre la negativa a decretar una medida cautelar de embargo por parte del
Tribunal Administrativo de San Andrés en proceso ejecutivo adelantado con una
sentencia condenatoria en contra de la Fiscalia General de la Nacién, revocé la decision y
decret6 el embargo, sefialando como argumento de su decision, lo siguiente:

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: Carlos Alberto
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“No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es el de las
sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo, pues es el tinico
facultado por la Constitucion y la Ley para imponer condenas al Estado, de ahi que la
excepcion al principio de inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las
sentencias proferidas por dicha jurisdiccion, sin perjuicio de las proferidas por 6rganos
internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado Colombiano, caso en el
cual se seguird lo consagrado en la Ley 288 de 1996.

Ahora bien, existen otros dos escenarios en los cuales tanto la Ley como la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Corporacion han establecido
excepciones a dicho principio.

En el caso del cobro coactivo de los créditos provenientes de contratos estatales, pues
la Ley 1437 de 2011 ( articulo 297), al habilitar el cobro ejecutivo de las obligaciones
claras, expresas y exigibles que constan en documentos relacionados con la actividad
contractual, permite al juez de lo contencioso administrativo decretar las ordenes de
embargo correspondientes, por cuanto, en el evento de prosperar la ejecucion contra la
administracion, no se genera un egreso o erogacion al erario que afecte el equilibrio
fiscal o la adecuada ejecucion presupuestal, en la medida en que fueron rubros que
debieron ser apropiados por parte de la entidad estatal para el pago de las obligaciones
derivadas del contrato.

Lo mismo ocurre en los casos de cobro coactivo de los créditos laborales contenidos en
actos administrativos debidamente ejecutoriados.”
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En la misma direccién, en reciente pronunciamiento y en un caso similar al que aqui nos

ocupa, el Consejo de estado, Secciéon Tercera, sobre la medida cautelar de embargo,

senalo:

“(...) tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia judicial
la aplicacion del pardgrafo sequndo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piiblico>>..

(...)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

La prohibicion del pardagrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.
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En ese orden, toda vez que el principio de inembargabilidad no es absoluto, y pudiéndose
decretar y efectuar esta medida contra el presupuesto publico cuando existen titulos
emanados de entidades territoriales del Estado que reconozcan una obligacién clara,
expresa y exigible, tal y como ocurre en el presente caso, las entidades bancarias en primer
lugar deberan embargar dineros destinados al pago de sentencias o conciliaciones vy,
posteriormente, en el evento de que los primeros no alcancen o no existan, se tomaran los

También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Piiblico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico.

Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades piiblicas que reciban recursos del Presupuesto General
de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido
para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo estd dirigida a las sumas de
dinero que llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de Defensa - en cuentas
de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacion
con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo
referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos
recursos, omitio hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
razon por la cual se hard esta precision.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 29 de noviembre de 2018 proferido por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual se ordeno el embargo
de los dineros del Ministerio de Defensa depositados en cuentas corrientes, de ahorro
o cualquier otro titulo financieros, con la precision de que podrdin ser objeto de
embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades piiblicas
que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en
el pardgrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Piiblico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito y; 1I) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del pardgrafo segundo del
articulo 195 del CPACA.”18

recursos de libre destinacion.
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En sintesis, tenemos que la mayor parte de las Secciones del Consejo de Estado en sede
de tutela y en procesos ejecutivos han avalado la vigencia de las excepciones establecidas
por la Corte Constitucional en una linea jurisprudencial estable y consolidada al principio
de inembargabilidad, reforzando la argumentacién que en esta providencia se ha
desarrollado.

Por altimo, debe la Sala precisar que el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso establece un procedimiento que debe ser seguido en los términos alli indicados.

Las anteriores posturas de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado fueron
acogidas por la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta en providencia unificada
del 17 de enero de 2019%°.

4. Caso Concreto

En el asunto que es objeto de andlisis, corresponde a la Sala pronunciarse sobre la
embargabilidad o inembargabilidad de los dineros correspondientes a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en aras de dilucidar si el auto de 10 de marzo
de 202129, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio,
por medio del cual se decret6 la medida cautelar de embargo de los dineros que posea en
el Banco Agrario de Colombia, Banco AV Villas, Bancolombia, BBVA, Banco GNB
Sudameris S.A., Banco Caja Social, Citybank Colombia, Banco Scotiabank Colpatria,
Banco Colpatria, Davivienda, Banco de Bogotd, Banco de Occidente, Banco Popular,
Banco Itati, Banco Pichincha, Banco Procredit, Bancamia, Banco W, Bancomeva, Banco
Finandina, Banco Falabella y Multibanck S.A., se ajusta al ordenamiento juridico, o por el
contrario, debe ser revocado.

Asi las cosas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. El titulo ejecutivo
aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, y que
para su reclamacién judicial habian transcurrido mas de los 10 meses previsto en la ley
(art. 192 del CPACA).

Por lo tanto, el crédito se enmarca en una de las excepciones que contempla la
jurisprudencia, toda vez que se trata de una acreencia contenida en un fallo judicial con
fuerza de cosa juzgada, y han trascurrido mas del plazo previsto en la Ley para que el
mismo sea ejecutable ante la jurisdiccion.

Ahora, debe la Sala indicar que si una de las entidades que debe materializar la medida
cautelar, remite certificacion sefialando la inembargabilidad de la o las cuentas a
embargar, a efectos de dar inicio al trdmite que establece el paragrafo del articulo 594 del

19 Tribunal Administrativo del Meta. Sala Plena. Magistrado Ponente: Carlos Enrique Ardila Obando. 17 de enero de
20191. Radicado 50 001 33 33 003 2017 00137 01.
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CGP, correspondera al juez de primera instancia tramitarla.

Si bien es cierto, el apoderado de la entidad embargada manifiesta, en la sustentaciéon de
su recurso de alzada, que el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional
expidio6 certificacion sefialando que las cuentas de la entidad son inembargables, toda vez
que son conformadas por el Presupuesto General de la Nacién, tal manifestacion hace una
alusién al presupuesto de la entidad de manera general, punto sobre el cual, en esta
providencia, la Sala in extenso ha indicado que si bien es cierto la regla general es la
inembargabilidad de los recursos de las entidades que hacen parte del presupuesto
general de la nacion, de manera excepcional en tres supuestos la linea jurisprudencial de
la Corte Constitucional ha viabilizado la procedencia de las medidas cautelares contra
recursos publicos, y uno de estos supuestos excepcionales se corresponde con los hechos
que aqui se analizan, en cuanto se trata del pago de una sentencia judicial proferida por
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de alli que la certificacion sefialada no resulte
relevante para levantar la medida cautelar, lo anterior, sin perjuicio que respecto de la o
las cuentas embargadas se allegue certificacion que en razén de la naturaleza del recurso,
el mismo no es embargable, en cuyo caso, se reitera, corresponderé al juez dar el tramite
conforme al paragrafo del articulo 594 del CGP.

Ademas de lo anterior, en el numeral segundo del auto que es objeto de apelacion, la Juez
fue precisa en advertir las restricciones sobre las cuales no operaba la medida cautelar
decretada, siendo del caso indicar que por regla general los recursos de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional no tienen destinacién especifica.

Asi las cosas, la Sala considera que existe viabilidad de la medida cautelar de embargo de

sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios (art. 593-10 C.G.P.), razén por

la cual se confirmaré el auto apelado.

En mérito, de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la providencia proferida el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado

Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad con lo

sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En Firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia tres (3) de junio de
dos mil veintiuno (2021), segtin consta en acta N° 037 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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