REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: Doctor CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 3

Referencia: APELACION SENTENCIA

Accion: CONTRACTUAL

Demandante: DEPARTAMENTO DEL META
Demandado: RAUL MORALES Y SEGUROS CONDOR
Radicacion: 50001-23-31-000-2002-20400-01

I. SENTENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia del 16 agosto de 2019, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

II. ANTECEDENTES

El Departamento del Meta, a través de apoderado judicial, y en ejercicio de la
accion contractual, consagrada en el articulo 87 del C.C.A., present6é demanda
contra el sefior Ratul Morales Morales y la Compafiia de Seguros Generales
Condor S.A., con el fin de que se estimen las siguientes:

1. Pretensiones!

Que se declare que el sefior Ratul Morales Morales incumpli6 el contrato No.
900 celebrado con el Departamento del Meta, el 04 de diciembre de 2000, cuyo
objeto era la terminacién a todo costo del alcantarillado de aguas lluvias en el
Barrio CIUDAD PORFIA sector Paraiso, en la calle 71 entre la laguna y la
carrera 45 en una longitud de 31 metros en el Municipio de Villavicencio,
Departamento del Meta.

1 Ver folio 1y 3 del cuad. de primera instancia.

Accion: CONTRACTUAL.
Expediente: 50001-23-31-000-2002-20400-01
Resuelve Apelacion Sentencia.



Que se declare que el sefior Ratl Morales Morales no dio buen manejo al
anticipo entregado por el Departamento del Meta en la suma de $9.503.510,00
con ocasién del contrato 0900 del 4 de diciembre de 2000.

Que se disponga la liquidaciéon judicial del contrato y se incluyan las
indemnizaciones a que haya lugar.

Que se condene al sefior Ratll Morales Morales y a la Compafiia de Seguros
Generales CONDOR S.A. a pagar al Departamento del Meta las sumas que
resulten a favor del ente territorial en la liquidacion del contrato, asi como los
intereses en virtud de la poéliza de seguro No. 7416103 Y (sic) 125975 de la
Compania de Seguros Generales CONDOR.

Que los demandados den cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
proceso en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A, y las
respectivas costas y agencias en derechos en contra del demandando.

2. Hechos?

Indic6 el apoderado, que el Departamento del Meta y el sefior Ratl Morales
Morales celebraron el contrato No. 900 el 04 de diciembre de 2000, cuyo objeto
fue terminar a todo costo, el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio
Ciudad Porfia, sector Paraiso ubicado en la calle 71 entre la laguna y la carrera
45 del Municipio de Villavicencio, en una cuantia de $19.007.021.00, con un
término de quince (15) dias a partir de la suscripcion del acta de inicio, la cual
debia suscribirse dentro de los diez (10) dias siguientes al pago del anticipo.

Sefial6, que el valor pactado en el contrato ascendia a $19.007.021.00, y que en
calidad de anticipo se pact6 la entrega del 50% de dicho valor, es decir, la
suma de $9.503.510.50, de los cuales se entregaron al contratista $8.653.852 en
razén a los descuentos practicados.

Manifest6 que, mediante oficio del 13 de diciembre de 2000, la oficina juridica
de la Gobernacion le comunicé al sefior Raul Morales Morales que las pdlizas
No. 7416103 y 125975 habian sido aprobadas.

Atirmé6, que mediante oficios del 23 de febrero y del 21 de marzo de 2001, el
interventor del contrato le solicit6 al Secretario de Infraestructura
Departamental, procediera a declarar el incumplimiento o la caducidad

2 Ver en el acapite correspondiente a folios 2 y 3 del cuaderno de primera instancia.
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contractual. Lo anterior, en razén a que habia sido imposible localizar al
contratista, situaciéon que adujo, ya se la habia comunicado a la entidad
aseguradora.

Asegur6é que mediante Resoluciéon No. 0724 del 15 de abril de 2002, el
Secretario de Infraestructura del Departamento del Meta declar6 el
incumplimiento contractual, la caducidad y orden¢ la liquidacién del contrato
en mencion.

Respecto de la anterior decision, el sefior Ratl Morales Morales interpuso
recurso de reposicion, sefialando que la ejecucion del contrato inici6 el dia 05
de enero de 2001, como consecuencia de multiples inconvenientes y también
de fuertes lluvias en la zona, lo que conllevo el retraso considerable en la
programacion de la obra, teniendo que ejecutar incluso obras no especificadas
contractualmente.

Mediante Resolucién No. 1063 del 04 de junio de 2002, el Secretario de
Infraestructura del Departamento revocé en todos sus partes la Resolucion
0724 de 2002.

3. Fundamentos de Derecho

En el presente acépite de la demanda?, el profesional en derecho expuso como
normas transgredidas, las siguientes:

Articulos 1495, 1498, 1501, 1546, 1602, 1603, 1609. 1614 y 1615 del Cédigo Civil
y el articulo 1° de la Ley 80 de 1993.

Afirmé el apoderado que el sefior Raul Morales Morales infringié la
normatividad citada, al no haber desarrollado el objeto pactado en el contrato,
por lo que es necesario que el juez restablezca el equilibrio econémico del
contrato protegiendo al ente territorial accionante. Asi mismo, expuso, que
tanto el contratista como la comparifa el Céndor S.A, en calidad de garante
del accionado, debian reparar el dafio causado como consecuencia del
incumplimiento contractual.

4. Contestaciones de la demanda.

Del demandado Radl Morales Morales - Curador ad litem?.

3 Folio 5 del cuad. de primera instancia.
4 Folio 120 a 122 ibidem.

Accion: CONTRACTUAL.
Expediente: 50001-23-31-000-2002-20400-01
Resuelve Apelacion Sentencia.



El demandado, a través de curador ad litem, contest6 la demanda, aceptando
como ciertos los descritos en los numerales 1° al 8° y que no se pronunciaba
frente a los descritos en los numerales del 9° y el 10°.

Asi mismo, propuso como excepcion la "prescripcion de la accion por caducidad",
seflalando que el sefior Morales Morales suscribi6 el contrato No. 900, el 04 de
diciembre de 2000 y que el proceso habia iniciado el 31 de enero de 2003. Por
lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del C.P.C.,, al no haberse
notificado al accionado el auto admisorio de la demanda dentro del afio
siguiente, se configur6 el fenémeno de la prescripcion, por lo que solicité su
declaracion y el consecuente archivo del proceso.

Por altimo, requirié que se declarara de oficio cualquier excepcién que se
encontrara demostrada con los hechos mencionados en la contestacion de la
demanda.

Del demandado Compaiia de Seguros Condor S.A.

La entidad no contest6 la demanda, como da cuenta el auto del 5 de febrero
de 2018 (fl. 124 cuad primera instancia).

5. Sentencia apelada.

Mediante proveido del 16 de agosto de 20195, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio neg6 las pretensiones de la
demanda.

Sobre la excepcion de caducidad propuesta por el curador ad litem la juez
precisé las diferencias entre los conceptos de prescripcién y caducidad, para
concluir que al caso particular le resultaba aplicable el articulo 136 de C.C.A,
y bajo tal presupuesto normativo debia verificarse si la demanda habia

presentado en término.

Asi las cosas, luego de analizar sobre los contratos que requieren liquidacion
determiné que al ser el contrato No. 900 de 2000 un contrato de obra requeria
liquidacién, pero que dicho tramite no se habia surtido en sede
administrativa; razén por la cual concluyé que dicho término debia
contabilizarse a partir de la aprobacion de las polizas, teniendo en cuenta que
no se logré demostrar la fecha de inicio del contrato y el pago del anticipo.

5 Obrante a folios 183 al 189 reverso del cuaderno principal.
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Con fundamento en lo anterior, indic6 que los quince dias hébiles para la
ejecucion del contrato transcurririan entre el 21 de diciembre de 2000 y el 16
de enero de 2001; por lo que el término, de cuatro meses, establecido
contractualmente para la liquidacion bilateral del contrato transcurrieron
entre el 17 de enero y el 17 de mayo de 2001. A su turno, el término de dos
meses que tenia la entidad para proceder a la liquidaciéon unilateral del
contrato transcurrio entre el 18 de mayo y el 18 de junio de 2001.

Bajos tales consideraciones, concluyé que el plazo de dos afios para que se
diera la caducidad de la accién feneci6 el dia 19 de junio de 2003, y al haber
sido presentada la demanda el 21 de noviembre de 2002, no operd el
fenémeno de caducidad de la accion.

Frente al incumplimiento del contrato, el a quo sefialé6 que de las pruebas
allegadas al proceso se evidenciaba que efectivamente entre el Departamento
del Meta y el demandado suscribieron el contrato de obra No. 900 el 04 de
diciembre de 2000, por valor de $19.007.021, cuyo registro presupuestal fue
expedido el mismo dia y la aprobaciéon de las pélizas ocurrié el 21 de
diciembre del mismo afio; sin embargo, no se demostré la cancelaciéon del
anticipo al demandante y que el documento aportado con el cual se pretendia
acreditar dicho pago no da cuenta de haber sido girado al accionado puesto
que lo suscribe una persona distinta al contratista demandado.

Anade, que la tnica actividad desplegada, que aparece acreditada, es la
expedicion de las poélizas, como quiera que no suscribi6 el acta de inicio del
contrato, de lo cual se deduce un incumplimiento reciproco, pues no se
demostré la entrega del anticipo y el contratista por su parte no acredit6é haber
ejecutado la obra a su cargo.

Es asi que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1609 del Cédigo
Civil, el a quo determin6 que en el “caso sub judice se configura la excepcion de
contrato no cumplido; pues, en primer lugar, el contrato objeto de andlisis es uno de
aquellos en los cuales existen obligaciones sinalagmiticas o correlativas; en sequndo
lugar, ambas partes incumplieron con las obligaciones que les eran inherentes como
ya se indico; y en tercer lugar. se tiene que el incumplimiento del Departamento del
Meta es grave, pues no probo haber efectuado el pago del anticipo al contratista,
actividad basica para dar inicio a la ejecucion contractual”.

En consecuencia, concluyé que la entidad no puede reclamar el
incumplimiento del contratista, en tanto no prob6é haber cumplido las
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obligaciones derivadas del contrato, por lo que no encontré6 mérito para
acceder a lo solicitado por la entidad demandante y neg6 la pretension sobre
la declaratoria de incumplimiento.

Asi mismo, neg6 las pretensiones de la demanda frente a la solicitud de
liquidacién judicial del contrato, teniendo en cuenta no se encontr6
demostrada la ejecucion del contrato.

6. Recurso de Apelacién.

Inconforme con la decision de la juez de primera instancia, el apoderado de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién®, el cual sustent6 en los
siguientes términos:

Plantea el apoderado que la juez de primera instancia no valoré integramente
las pruebas allegadas al proceso, pues en el presente asunto la inconformidad
se generd en razon a que el contratista incumplié con la obligacién de suscribir
el acta de inicio y realizar la ejecucion de la obra de acuerdo con lo informado
por el interventor el 23 de febrero de 2001, en el sentido que no habia sido
posible localizar al contratista.

Con fundamento en lo anterior, considera que se encuentra demostrado el
incumplimiento del contratista, lo cual fue puesto en conocimiento de la
aseguradora Compafiia de Seguros Generales Condor S.A., y adicionalmente,
se aport6 la orden de pago del anticipo mediante la cual se cancel6 el 50% del
valor del contrato.

Con fundamento en las anteriores consideraciones solicité6 se revoque la
sentencia de primera instancia y en su lugar acceder a las pretensiones de la
demanda.

7. Tramite procesal.

Mediante auto del 14 de enero de 20207, encontrandose reunidos los requisitos
legales, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del dia 16 de agosto de 2019 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda, y se dispuso correr traslado
para alegar de conclusion en la misma providencia.

¢ Ver folios 191 al 192 cuaderno principal.
7 Folio 8 cuaderno de segunda instancia
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Dentro de la oportunidad para alegar de conclusién®, el apoderado de la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A.
como patrimonio auténomo de remanentes y contingencias céndor - PAR
Condor, expuso que el liquidador de la Compafia de Seguros Generales
Coéndor S.A. realiz6 los emplazamientos de ley para que las personas que
tuvieran acreencias o consideraran tener derecho a reclamar, en el plazo de 1
mes presentaran las reclamaciones, de acuerdo con los lineamientos fijados
por el liquidar.

Informacién, que igualmente fue puesta en conocimiento de los jueces de la
Republica sobre la apertura del proceso liquidatorio, en ese sentido las
entidades interesadas debian presentarse para hacerse parte en el proceso de
liquidacion; sefiald, que dentro del mismo proceso la Compaiiia de Seguros
Generales (hoy liquidada) y la sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario Fiduagraria S.A. suscribieron contrato de fiducia Mercantil de

administracién de pago y remanentes.

Frente a los procesos entregados a Fiduagraria de conformidad con la clausula
tercera del contrato, para su administracién, informa que no corresponde a
todos los procesos iniciados en contra de la compafiia, sino que se trata tnica
y exclusivamente a los que fueron oportunamente reclamados y debidamente
notificados dentro del proceso de liquidacion de la compania.

Por lo anterior, concluye el apoderado que, Fiduagraria S.A. en su calidad de
vocero de los fidecomisos a su cargo, no puede en ninguna circunstancia
extralimitar las obligaciones y funciones establecidas en el Contrato
Fiduciario y sus anexos.

El apoderado luego de referirse a la naturaleza juridica de los patrimonios
auténomos y sobre la independencia de los bienes fideicometidos con los
propios de la fiduciaria, sefiala que con la extincion de la aseguradora Céndor
S.A., sus bienes pasaron a ser administrados por el patrimonio auténomo y
que este al ser administrados por la fiduciaria se somete a las cldusulas
contractuales y a la ley, advirtiendo que la oportunidad para hacerse parte
como acreedor en el proceso de liquidacion fue preclusiva y perentoria, por
lo que no hay lugar a que nuevos acreedores puedan ser reconocidos en el
proceso de liquidacién que finalizé 4 de mayo de 2016, con la expedicion de
la Resolucién 269 de 2016.

8Folio 9 a 12 cuaderno de segunda instancia
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Por lo anterior, advirti6 que debe ser claro que Fiduagraria S.A. no acttia como
un subrogatario ni un sucesor procesal de CONDOR S.A. COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES teniendo en cuenta que la firma fue liquidada, por
lo tanto, no puede ser vinculada ni continuar respondiendo ni en este ni en

ningtn otro proceso de cualquier naturaleza.

Por ultimo, expone frente a la vinculacion de la extinta aseguradora por la
expedicion de las pdlizas, sefiala que “no se logré demostrar en el proceso que se
ejecuto el contrato y se haya pagado el anticipo por parte de la entidad accionada, como
requisito de ejecucion del contrato, situacion que nos permite concluir que la extinta
aseguradora no puede ser llamada a responder ni mucho menos ordenar condena
alguna en el presente proceso.”

Con fundamento en lo anterior, solicita que se confirme la decisién de primera
instancia, en el sentido de no acceder a las pretensiones de la demanda.

Rituado el proceso con las formalidades normativas pertinentes, procede esta
Sala a decidir el caso sub-examine, previas las siguientes:

L. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente este Tribunal para conocer de la presente apelacion de
conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A., modificado por el
articulo 41 de la Ley 446 de 1998; el cual sera revisado en los puntos alegados
por la parte demandante, teniendo en cuenta que este constituye el pardmetro
de estudio del ad-quem, toda vez que en el recurso de apelaciéon operan tanto
el principio de congruencia de la sentencia como el principio dispositivo, es
decir que las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el

recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del mismo.
2. Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala en el presente asunto dilucidar ;Si hay lugar a
declarar el incumplimiento del contrato No. 900 de 2000 por parte del
demandado y consecuente con ello ordenar la liquidacion judicial del mismo?
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3. Caducidad de la accion.

La caducidad de la accién es un fenémeno de creacion legal, por cuyo efecto
el simple paso del tiempo implica la pérdida de oportunidad para reclamar
por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la
actividad del Estado.

Frente a la accién contractual, el numeral 10° del articulo 136 del C.C.A., a
efectos de determinar el término de caducidad, distingue entre los contratos
que requieren liquidaciéon, de aquellos que no y de los de ejecucion

instantanea, asi:
"Articulo 136. Caducidad de las acciones: (...)

10. En las relativas a contratos, el termino de caducidad serd de dos (2) arios,
que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard asi:

a) En los de ejecucion instantinea, a mds tardar dentro de los dos (2) arios
siguientes a cuando se cumplio o debio cumplirse el objeto del contrato;

b) En los que no requieran de liquidacion, a mds tardar dentro de los dos (2)
anos siguientes contados desde la terminacion del contrato por cualquier
causa;

c) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comiin acuerdo
por las partes, a mds tardar dentro de los dos (2) arios contados desde la
firma del acta;

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente
por la administracion, a mds tardar dentro de los dos (2) arios, contados
desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracion no lo
liquidare durante los dos (2) meses siquientes al vencimiento del plazo
convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la ley, el
interesado podrd acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede
judicial a mads tardar dentro de los dos (2) arios siguientes al incumplimiento
de la obligacion de liquidar;

e) 4

Asi las cosas, se observa que el contrato No. 900 de 2000 suscrito entre el
Departamento del Meta y el sefior Ratl Morales Morales, cuyo objeto era
terminar a todo costo el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio ciudad
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Porfia, sector paraiso, ubicado en la calle 71, entre la laguna y la carrera 45,
en una longitud de 31 metros por un valor de $19.007.021 es un contrato de
obra publica, frente a los cuales la ley exige el acto de liquidacién. Y asi fue
previsto en su clausula vigésima primera, en el siguiente sentido: “Dentro de
los cuatro meses siguientes a la expiracion del término de ejecucion de la obra se
realizard la liquidacion del contrato de conformidad con lo estipulado por los
Articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993.”

En cuanto al término de duracién, el mencionado contrato, en la cldusula
sexta, se indic6é que el plazo para la ejecucion del objeto contratado era de
quince (15) dias contados a partir de la firma del acta de inicio de la obra, la
cual se suscribiria dentro de los 10 dias siguientes al recibo del anticipo.

Al respecto, resulta oportuno hacer menciéon al concepto emitido por la
entidad Colombia Compra Eficiente, en cual sefialé que, si bien el acta de
inicio puede ser una estipulacion contractual, dicho acto no es requisito de
perfeccionamiento del contrato ni de ejecucién, sobre asunto la entidad

sefnal®?:

“ 1. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre
el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito. Para la ejecucion de
un contrato se requiere de la aprobacion de la garantia y de la existencia de
las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la
contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo
previsto en la ley orgdnica del presupuesto, condiciones que solo es posible
cumplir una vez se haya suscrito el contrato. Adicionalmente, el proponente
y el futuro contratista deben acreditar que se encuentran al dia en sus
obligaciones con el Sistema de Seguridad Social Integral, segiin corresponda.

2. Por lo anterior, el acta de inicio no es un requisito de perfeccionamiento ni
de ejecucion del objeto contratado, pero puede ser una estipulacion
contractual, establecida desde la etapa de planeacion.”

Bajo tales consideraciones y teniendo en cuenta que no se suscribi6 acta de
inicio del contrato, como da cuenta el hecho segundo de la demanda y el
documento -acta de iniciacion- visible a folio 42 del expediente, en donde no se
evidencia que no fue suscrita por el contratista, la Sala considera que el
término de caducidad debera contabilizarse desde fecha de aprobacion de las
polizas, teniendo en cuenta que el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 80

9 https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/concepto/2018/4201814000001103 -
suscripcion_del_acta_de_inicio._inicio_de_la_ejecucion_contractual y_pago_de _honorarios/4201814000001103_-
suscripcion_del_acta_de_inicio._inicio_de_la_ejecucion_contractual y_pago_de honorarios-original.pdf
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de 199310, establece que para la ejecucion del contrato se requiere de la
aprobacion de la péliza, hecho que en el presente asunto ocurrié el 21 de
diciembre de 200011

Entonces, de conformidad con la cldusula vigésima primera del contrato 900
de 2000 y los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, los 15 dias de plazo de
ejecucion, vencieron el 5 de enero de 2001, es decir, que los seis (6) para la
liquidacién del contrato, (4 meses para la bilateral y 2 para la unilateral)
tfinalizaron el 6 de julio de 2001. Razén por la cual los dos (2) afios para
intentar la accion contractual dirigida a obtener la liquidacién judicial y la
declaratoria del incumplimiento del contrato se extendi6 hasta el 6 de julio de
2003.

De tal manera, que al haberse presentado la demanda el 21 de noviembre del
2002, como se observa en el sello recibido visible a folio 1 del cuad. de primera
instancia; la Sala concluye que la demanda fue presentada oportunamente.

4. Marco Normativo.
4.1. De los contratos estatales.

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establece que son contratos estatales los
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, esta misma previsién normativa
sefiala que el contrato de obra son todos aquellos actos que celebran las
entidades estatales para la construcciéon, mantenimiento, instalacién y, en
general, para la realizacion de cualquier otro trabajo material sobre bienes
inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago.

De igual forma, el articulo 1602 del Cédigo Civil, establece que el contrato
legalmente celebrado es ley para las partes y solamente puede ser invalidado
de mutuo acuerdo o por causas legales. Ahora en los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes estd en mora de cumplir sus obligaciones, hasta
tanto el otro no cumpla o se allane a cumplirlas; en consecuencia, la parte que

10 Articulo 41. Del perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se
logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y éste se eleve a escrito.

(-..)

Para la ejecucién se requerird de la aprobacién de la garantia y de la existencia de las disponibilidades
presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacién con recursos de vigencias fiscales
futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto.”

11 Folio 28 a 34 del cuad. de primera instancia.
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pretenda el incumplimiento de un contrato debe demostrar que, a pesar de
haber cumplido sus obligaciones la otra parte no lo hizo.

Sobre el incumplimiento del contenido obligacional del contrato y sus
consecuencias, el Consejo de Estadol?ha sefialado que el éxito de las
pretensiones de la accién de controversias contractual supone que la parte que
alega incumplimiento debe acreditar en el proceso haber cumplido o estar
presto a cumplir las obligaciones a su cargo. Sobre este asunto, expreso:

“18. En los contratos bilaterales y conmutativos -como son comiinmente los
celebrados por la administracion-, teniendo en cuenta la correlacion de las
obligaciones surgidas del contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones
e intereses que debe guardar y preservarse (arts. 1494, 1495, 1530 y ss. 1551
y ss. Codigo Civil), la parte que pretende exigir la responsabilidad del otro
por una conducta alejada del contenido del titulo obligacional debe
demostrar que, habiendo cumplido por su parte las obligaciones del contrato,
su co-contratante no cumplio con las suyas, asi como los perjuicios que haya
podido sufrir.

19. Quiere decir lo anterior que el éxito de la accion de controversias
contractuales de que trata el articulo 87 del C.C.A. cuando se pretende
obtener la declaratoria de incumplimiento del contrato y la condena en
perjuicios presupone que la parte que la ejerce acredite en el proceso haber
cumplido o estado presto a cumplir sus obligaciones; o lo que es igual, para
abrir paso a pretensiones en ese sentido la parte que las invoca debe probar
que satisfizo las obligaciones que le incumben o se alland a hacerlo, para
demostrar que la otra parte estd en un incumplimiento de las obligaciones a
su cargo, que éstas son exigibles y que, por tanto, se encuentra en mora para
su pagol3,

20. La Sala reitera' que esa carga de la prueba que pesa sobre quien alega y
pretende la  declaratoria de incumplimiento en los contratos
sinalagmadticosl® tiene una doble dimension:

Tratindose de contratos sinalagmidticos, no se hacen exigibles para una
parte, hasta tanto la otra no cumpla la que le corresponde (Art. 1609 C.C.).

12 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Sentencia del 3 de septiembre de 2015 - Mp. 25000-23-26-000-
2002-01433-01 (33790) - Mp. Stella Conto de Diaz.

13 [6] “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 22 de julio de 20009,
exp. 17552”.

14 17] “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 22 de julio de 2009,
exp. 17552”.

15 [8] “Articulo 1498 del C.C.: “El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar o
hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez...”.
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Desde ésta perspectiva, para la Sala es evidente que para poder solicitar ante
el juez la declaratoria de incumplimiento, de una parte o de la totalidad del
contrato por parte del contratista, es indispensable que éste, a su vez,
acredite que satisfizo todas y cada una de sus obligaciones contractuales, de
manera tal que hace exigibles las de su co-contratante.

En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente la declaratoria de
incumplimiento del contrato (...), sin antes haber acreditado plenamente el
cumplimiento propio de quien lo alega, pues ello constituiria una pretension
incongruente, donde una eventual condena devendria en injusta e irregqular,
en tanto no estd plenamente establecido que el incumplimiento del
contratante obedecio a mora en el pago de la obligacion, que seria, en el
presente caso, la uinica situacion que justificaria la condena solicitada”16.”

Conforme a lo anterior, le incumbe a la parte que alega el incumplimiento
demostrar que a pesar de haber atendido el contenido obligacional del
contrato o haber estado presto a cumplirlo pues no resultaria coherente que
la mora alegada resulte ser consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones.

4.2. Delaliquidacion judicial.

La liquidacion del contrato es la oportunidad en la cual las partes realizan un
corte de cuentas y aun anélisis del cumplimiento del objeto del contrato o la
terminacion del contrato por cualesquiera de las causas establecidas en la ley,
a efectos del determinar el estado de las finanzas del contrato. La liquidaciéon
“en el escenario normal y usual, que el contrato se ejecuta y a continuacion las partes
valoran su resultado, teniendo como epicentro del andlisis el cumplimiento o
incumplimiento de los derechos y las obligaciones que surgieron del negocio juridico,
pero también -en ocasiones- la ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a las
partes, que afectan la ejecucion normal del mismo, para determinar el estado en que
quedan frente a éstel’.

Los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993 establecen las formas de liquidaciéon
del contrato, estos es, una bilateral que se realiza de comtn acuerdo entre las
partes, dentro cuatro (4) meses a la terminacién del contrato por cualquiera
de las causas establecidas en la ley o en el contrato; la unilateral que realiza
directamente la administracién, vencidos dos (2) meses sin las partes lo hayan

16 9] “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 24 de febrero de 2005, exp. 14937, C.P. German Rodriguez
Villamizar”.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C - sentencia de 20 de
octubre de 2014 - Rad. 05001-23-31-000-1998-00038 (27777)
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liquidado de comuin acuerdo y la judicial cuando cualquiera de las partes
acude al juez para que dentro de la accién de controversias contractuales se
defina el estado de cuenta del contrato y las condiciones econémicas en las
que finaliz6 el mismo.

El Consejo de Estado, frente a la etapa de liquidacién, ha concluido que los
“articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 199318 -vigente para la fecha de celebracion del
contrato sometido a consideracion de la Sala- disponian que los contratos cuya
ejecucion se prolongara en el tiempo y los demds que lo requirieran, serian objeto de
liquidacion, de manera bilateral por consenso o unilateralmente por la administracion,
mediante acto administrativo motivado. Esto tltimo, cuando el contratista no
concurre al acto o se niega a suscribirlo, cualquiera fuere la causa, sin perjuicio de las
constancias respectivas sobre la confrontacion.

La liquidacion es una actuacion que sobreviene a la terminacion, destinada a hacer
constar el balance del contrato, las obligaciones satisfechas y los derechos exigidos,
valores ejecutados y pendientes. De manera bilateral por el consenso de las partes o,
en caso de no lograrse un acuerdo, unilateralmente por la administracion, mediante
acto administrativo motivado. Lo 1iltimo ya fuere porque el contratista no concurre o
se niega a suscribir el acta, la que se habrd de extender y firmar de todas maneras, sin
perjuicio del derecho a plantear observaciones y hacer constar las confrontaciones.”19

4.3. De las poélizas para amparar los riesgos derivados de la ejecucion
contractual.

Las pdlizas de cumplimento que se expiden a favor de las entidades estatales,
son un contrato de seguro de dafios que tiene por objeto proteger de manera
directa el patrimonio del estado de los diferentes riesgos que pueden
acontecer en cada una de las etapas que se desarrollan la actividad contractual

18 El articulo 60 de la Ley 80 de 1993 fue parcialmente derogado. El articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 se refirié a
la liquidacion de los contratos como sigue:

“Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos se
hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o convocatoria que le haga
la entidad, o las partes no llequen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podrd ser realizada en
cualquier tiempo dentro de los dos arios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores,
de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo, y en este evento la
liquidacién unilateral solo procederd en relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo”.

19 ibidem
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del estado, a efecto de reparar los dafios que sufre la entidad incluso en etapas

posteriores a su ejecucion?.

El fundamento legal del contrato de seguro en las entidades publicas lo
encontramos en el numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de 199321, que sefala
que en todos aquellos contratos que suscriba la administraciéon publica los
contratistas estan obligados a amparar los riesgos que puedan surgir de la
actividad contractual, con el fin de garantizar la calidad del servicio o de los
bienes, manejo de anticipo, pago de prestaciones sociales, de estabilidad de la
obra y responsabilidad civil extracontractual.

Frente a la reclamacion de la entidad publica a la aseguradora por la
ocurrencia del siniestro, no se sigue el procedimiento previsto en los articulos
1075 y 1077 del Cédigo de Comercio, relativos a la reclamacion por parte del
asegurado a la aseguradora y a la discusién que pueda generarse frente a
dicha reclamacién por parte de la asegurada, sino es la entidad ptblica que
de manera unilateral expide el acto administrativo por medio del cual la
administraciéon declara el siniestro?? y ordena hacer efectiva la garantia,
respecto de la cual las partes afectadas pueden controvertir a través de los
recursos en sede administrativa o judicialmente.

En cuanto a la carga de la prueba, el articulo 1077 del c6digo comercio, sefiala:
“Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere del caso. El asegurador deberd demostrar los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad.” En ese sentido le corresponde
al asegurado demostrar de una parte la ocurrencia del siniestro y de otra
establecer el valor de la pérdida.

El Consejo de Estado? ha precisado que el acto administrativo por medio el
cual se declara la ocurrencia del siniestro debe igualmente determinar el valor
de la afectaciéon patrimonial generada a la entidad asegurada, al respecto
indico:

“La Sala reitera el criterio que de arios atrds ha consolidado en el sentido de
que la Administracion goza de la prerrogativa de declarar el siniestro
derivado de la ejecucion de los contratos estatales, de hacer efectiva la
garantia que ha sido constituida a su favor, y en esta oportunidad precisa

20 Art. 1088 “Respecto del asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamds podrdn
constituir para él fuente de enriquecimiento”.

2 Disposicién normativa que fue modificado por el articulo 7° de la Ley 1150 de 2007

22 Art. 1072 del C.Co. “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”

23 Consejo de Estado, - Seccion Tercera, Sentencia del 22 de abril de 2009, radicado. 19001-23-31-000-1994-
09004-01 (14667). M.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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que tal prerrogativa conlleva la de cuantificar el perjuicio, atin después de
la terminacion del contrato, mediante la expedicion de actos
administrativos, los cuales estin sujetos al control gubernativo y judicial,
en consecuencia, podran ser impugnados ante la propia Administracion
mediante la interposicion de los recursos que la ley ha previsto para el efecto
y por via judicial mediante el ejercicio de la accion contractual.

(...)

Es decir que la entidad publica asegurada, tiene la potestad de declarar
unilateralmente la ocurrencia del siniestro mediante acto administrativo en
el cual, conforme a la norma en cita, deberd determinarse la cuantia del datio
causado, al margen, incluso, de que la compariia de seguros no comparta su
decision, inconformidad que puede hacer manifiesta mediante los recursos
previstos en la ley y posteriormente, si es del caso, por via judicial.”

En cuanto a la oportunidad para hacer efectiva la péliza, este término esta
regulado por el articulo 1081 del c6digo de comercio, asi:

“ARTICULO 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serda de dos anos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco aros, correrd contra toda clase
de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”

En lo que tiene que ver con la prescripcion del contrato de seguro, debe
precisar la Sala que el mismo tiene que ver con la oportunidad para garantizar
los amparos establecidos en el contrato de seguro, advirtiendo que el siniestro
debe ocurrir dentro de la vigencia establecida para el amparo
correspondiente, a su vez la administracion cuenta con un término de dos (2)
afios para expedir el acto administrativo mediante el cual se declara el
siniestro y se cuantifique los perjuicios ocasionados a la entidad, contados a
partir del momento que este ocurra o que debi6 tener conocimiento.
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5. Asunto previo.

Mediante apoderado y en la oportunidad para alegar de conclusién la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA S.A.
como patrimonio auténomo de remanentes y contingencias céndor - PAR
Condor, sefiala que los procesos entregados a la entidad de conformidad con
la cldusula tercera del contrato, para su administracién, no corresponde a
todos los procesos iniciados en contra de la compafiia sino que se refiere tinica
y exclusivamente a los que fueron oportunamente reclamados dentro del
proceso de liquidacion y a los que fueron debidamente notificados en vigencia
del proceso de liquidacién de la compania.

Adicionalmente, advirtié6 que debe ser claro que Fiduagraria S.A. no acttia
como un subrogatario ni un sucesor procesal de CONDOR S.A. COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES teniendo en cuenta que la firma fue liquidada,
por lo tanto, no puede ser vinculada ni continuar respondiendo ni en este ni
en ningun otro proceso de cualquier naturaleza.

Al respecto debe mencionarse que, mediante auto del 21 de junio de 2019, la
Juez de Primera Instancia resolvidé tener como sucesor procesal de la
Compaiiia de Seguros Generales Céndor en liquidaciéon a Fiduagraria S.A. el
cual fue debidamente notificado a Fiduagraria, como dan cuenta los folios 159
y 160 del expediente de primera instancia, el cual se encuentra en firme por
no haberse ejercido ningtin recurso contra el mismo.

Sobre la vinculaciéon del patrimonio auténomo como sucesor procesal la
extinta compafiia de Seguros Generales Céndor S.A., el Consejo de Estado, en
providencia del 5 de marzo de 20192, concluyé que no es acertada la
afirmacién de la Fiduagraria, que no puede actuar como sucesor procesal de

2 En providencia del 5 de marzo de 2019 - Rad. 66001-23-31-000-2000-00131-02 (63376) - Mp.. Martha
Nubia Velasquez Rico, indic6: “Tampoco se puede acompariar a la fiduciaria en el alcance que pretende dar al pacto
contractual, en el cual se acordd que el patrimonio auténomo no tenia la calidad de subrogatario de las obligaciones
del fideicomitente, puesto que la misma fiduciaria afirma que el patrimonio auténomo de remanentes se constituyoé
para hacer viable la gestion sobre los activos que quedaban afectos al pago de contingencias de la liqguidacion, los cuales
precisamente se definirian con posterioridad a la extincion de la compariia de sequros liquidada.

Se agrega que el contrato fiduciario no puede invocarse como arqumento para obtener la revocatoria del auto apelado,

dado que la fiduciaria no solo estd obligada por el pacto contractual, puesto que, en todo caso, debe obrar dentro del
marco de la ley, de manera que aunque los procesos relacionados con la pdliza reclamada no hubieran estado en la
lista de los casos que se le identificaron a la fiduciaria al momento de celebrar el contrato, la gestién de los activos
remanentes que asumid la coloca en la posibilidad legal de ser vinculada en defensa de los bienes del fideicomiso o
como entidad obligada a hacer los pagos de acuerdo con la prelacion de créditos establecida en la ley.

A diferencia de lo que afirma la fiduciaria, la vinculacion en este proceso del patrimonio auténomo, en calidad de
sucesor procesal por pasiva, no atenta contra la separacion patrimonial de los bienes de la fiduciaria ni los del
fideicomiso consagrada en el Cédigo de Comercio, ni tampoco conlleva violacion del contrato o de la ley, teniendo en
cuenta que el auto que la vincula se encuentra, también, fundado en la obligacion legal de defensa de los bienes del
fidecomiso de remanentes los cuales, ademds, estaban afectos a la liquidacion de la entidad ejecutada.”
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la liquidada compafiia de seguros generales Céndor S.A. en el entendido que
el patrimonio auténomo de remanentes se constituyé para hacer viable la
gestion de los activos que respaldarian las contingencias de la liquidaciéon y
las que resultaren con posterioridad a dicho proceso; por lo tanto, era viable
juridicamente que la entidad fuera vinculada a las actuaciones judiciales en
defensa de los activos entregados en administracion, y adicionalmente, que la
vinculaciéon de la entidad como sucesor procesal tampoco atenta contra la
separacion del patrimonio de los bienes dados en administracion y los
pertenecientes a la entidad.

La Sala encuentra necesario precisar que la defensa de los bienes que hacen
parte de los remanentes entregados en administraciéon, se deriva de las
obligaciones contenidas en el contrato de fideicomiso, en especial la descrita
en el literal d del articulo tercero del contrato de fiducia mercantil suscrito el
30 de diciembre de 2015, esto es, “atender procesos judiciales, arbitrales y

administrativos o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o
litisconsorte el FIDIEICOMIENTE"25

Conforme a lo anterior, la solicitud de desvinculacién presentada por el
apoderado de Fiduagraria S.A. no encuentra respaldo juridico.

6. Caso concreto.

En ejercicio de la presente accion, el Departamento del Meta pretende se
declare el incumplimiento el contrato y como consecuencia de dicha
declaracion se proceda a liquidar el contrato No. 900 de 2004 suscrito entre el
Departamento y el sefior Ratul Morales Morales y como consecuencia de ello
se proceda a su liquidacion.

Por su parte, el demandado a través de curador ad litem contest6 la demanda
y manifestd estarse a lo que resulte probado en el proceso. Y, la juez de
primera instancia consideré6 que debian negarse las pretensiones de la
demanda, en tanto que no se demostré el cumplimiento de las obligaciones
contractuales de ninguna de las partes.

6.1 Hechos Probados.

De conformidad con la prueba documental decretada y allegada
oportunamente al plenario, la Sala encuentra acreditados los siguientes
supuestos facticos:

% Ver folio 10 cuad. de segunda instancia
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El 04 de diciembre de 2000, el Departamento del Meta y el sefior Raal Morales
Morales, suscribieron el contrato No. 900 de 2000 con el objeto de terminar a
todo costo el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio Ciudad Porfia, sector
paraiso, ubicado en la calle 71, entre la laguna y la carrera 45, en una longitud
de 31 metros; por un valor de $19.007.021.00. Como forma de pago se
establecié que el Departamento entregaria al contratista en calidad de anticipo
una suma equivalente al 50% del valor total del contrato?¢, dentro de los diez
dias hébiles siguientes al registro presupuestal y previa presentacion del
programa de inversion del anticipo, del programa detallado de obra. El saldo
se cancelaria en actas parciales de acuerdo con el objeto contratado y en el acta
de recibo final de obra y liquidacién del contrato, amortizando de cada pago
parcial el 50% del valor entregado en calidad de anticipo.

El dia 21 de diciembre de 2000, el sefior Ratil Morales Morales tom¢ las poélizas
No. 7416103 y 125975 expedidas por la Compafifa de Seguros Generales
CONDOR S.A., para asegurar al Departamento del Meta en virtud del
contrato No. 900 de 2000, con una vigencia para los amparos de cumplimiento
y de anticipos, comprendida entre el 04 de diciembre de 2000 y el 05 de junio
de 2001, las cuales fueron aprobadas por la entidad contratante el 21 de
diciembre de 2000 (fls. 28 a 34).

El dia 27 de diciembre de 2000, el Departamento del Meta pag6 por concepto
del 50% de anticipo del contrato No. 900 de 2000, la suma de $8.653.852,50; a
través de cheque No. 2253888, el cual fue recibido por el sefior de Henry
Rodriguez Garzén, y que la entidad accionada indica fue autorizado para el
recibo del cheque segtin formato de control de anticipo suscrito por el
contratista y el autorizado (fls. 8, 43 y 44).

Los dias 4, 10, 14 y 15 de enero y de 2001, el Interventor del contrato No. 900
de 2000, suscribié oficio dirigido al sefior Raul Morales Morales en su
condiciéon de contratista, por los cuales le solicit6 terminar las obras
contratadas y se realizara la devolucion del anticipo en razén a que las obras
no habian sido terminadas y se encontraban en abandono (fls. 37, 23, 24 y 39).

El 23 de febrero de 2001, el interventor de la obra comunicé a la aseguradora
Compaifiia de Seguros Generales Céndor S.A., que el sefior Ratl Morales
Morales, quien en virtud del contrato No. 900 habia tomado la péliza de
cumplimiento No. 7416103, presentaba incumplimiento contractual, habiendo
vencido el plazo para su ejecucion (fls. 25 a 26).

2% Folios 9 y ss. C-1 instancia
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Asi mismo, el supervisor del contrato solicit6 al Secretario de Infraestructura
que se declara el incumplimiento del contrato o su caducidad, teniendo en
cuenta que no habia sido posible localizar al contratista.

A través de oficio del 4 de enero de 2002, la Asesora 02 del Area Juridica de la
Gobernacién del Meta le indicé al contratista Ratl Morales Morales que la
Secretaria de Infraestructura del Departamento del Meta habia realizado acta
de terminaciéon y liquidacién del contrato No. 900 de 2000 y ordenado la
devolucién del valor del anticipo por lo que debia cancelar la suma de
$8.653.852, valor que solicité fuera consignado en la Tesoreria del
Departamento del Meta (fls. 39).

Mediante Resolucién No. 269 del 04 de mayo de 2016 se declar6 terminado el
proceso de liquidacion de la Compaiiia de Seguros Generales Céndor S.A. y
la existencia de la entidad aseguradora. (fl. 146 a 149 cuad. primera instancia)

6.2 Analisis probatorio

Con los hechos anteriormente relacionados y los descritos en la demanda, se
tienen que entre el Departamento del Meta y el sefior Ratl Morales Morales
se suscribi6 el contrato No. 900 de 2000 el cual qued6 debidamente
perfeccionado, toda vez que i.) fue suscrito por las partes contratantes, como
se deduce la copia del documento que obra a folios 9 a 15; i7) fue expedido el
registro presupuestal para garantizar el compromiso que la entidad habia
adquirido con la suscripcion del contrato (fl. 21).

De igual manera se encuentra acreditado que el sefior Morales Morales
constituy6 las poélizas previstas en la clausula décima del contrato para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato tales
como: amparo al buen manejo y correcta inversion el anticipo; cumplimiento
del contrato; pago de salarios y prestaciones sociales e indemnizacién del
personal empleado, responsabilidad civil extracontractual y amparo de
estabilidad de la obra; poélizas que fueron aprobadas el 21 de diciembre de
2000, mediante oficio suscrito por la asesora grado 01 de la oficina juridica de
la entidad.

En cuanto al giro del anticipo, contrario a lo concluido por la juez de primera
instancia la Sala considera que de las pruebas aportadas al expediente es
posible afirmar que el anticipo si fue girado al contratista, a través del titulo
valor cheque, que fue entregado a una persona autorizada por el sefior Ratl

Accion: CONTRACTUAL.
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Morales Morales, como lo advirti6 el a quo; sin embargo, de esta circunstancia
no es posible inferir que la autorizacion de entrega del cheque a un tercero,
haga nugatoria el cumplimiento de esta obligacion.

Notese que a folio 8 del expediente aparece un documento titulado
“CONTROL DE ANTICIPO firmado por el supervisor del contrato y la
persona autorizada “HENRY RODRIGUEZ GARZON”, en el cual se sefialan
los datos: No. del cheque, entidad bancaria, No. del egreso, valor del anticipo,
nombre del contratista y No. del contrato; datos que se corresponden con la
copia de la orden de pago y el comprobante de egreso que obran a folios 43 y
44 como se refleja en el siguiente cuadro comparativo, documentos, que
igualmente, fueron firmados por el sefior Henry Rodriguez Garzon (tercero

autorizado).
Formato Control anticipo Liquidacién comprobante de Egreso
(f1. 8) (fl. 44)
No. Cheque 2253888 2253888
Vr Anticipo 9.503.510.50 9.503.510.50
No. comprobante 947 00947
Entidad Bancaria Banco Bogota Banco Bogota
CONTRD LE ANTI LD \L .
C3IE10 Q.\M) d‘%ﬂ Q&xQQ\V\X- qUG)
OSCA -
conrra ':‘6@3\_@_3_}39&9&@2. al:
S S s s
VALOK . vrIcizo 5. Q. S0 2- S\O- v
L FET L ronis: IS Dr 2o .
Ve BEL 1282 CL"”’ R
Hiri 0 f?'xqcz’.@ T} Z.?;;Y_,%_B‘&X
&
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Ahora, de las certificaciones que alleg6 la entidad demandada expedidas por
el Gerente de Tesoreria del Departamento del Meta, también es posible
evidenciar que la entidad entreg6 el anticipo del contrato No. 900 de 2000 al
contratista, correspondiente a la suma de $9.503.510.50. Asi mismo, refiere
dicho funcionario que el sistema de informacién financiera, presupuesto,
contabilidad y tesoreria PCT de la Secretaria de Hacienda “no refleja reintegros
correspondientes al contrato 900/2000, realizados por el sefior RAUL MORALES
MORALES identificado con la cédula de ciudadania No. 19.451.181, a lIa
Gobernacion el Meta.” (fl. 155 y 157)

Lo anterior, también se deduce de los oficios del 4 y 14 de enero de 2002,
dirigidos al sefior Ratl Morales Morales en los cuales la asesora del area de
contratacion, le esta solicitando la devoluciéon del anticipo por valor
$8.653.852.00, advirtiendo que la diferencia en la cuantia radica en los
descuentos realizados por estampillas departamentales como quedd
evidenciado en comprobante de egreso.?”

Bajo tales consideraciones, la Sala concluye que se encuentra debidamente
acreditado que el Departamento del Meta gir6 el valor del anticipo del
contrato No. 900 de 2000, a la persona autorizada por el contratista, por lo que
no puede afirmarse que la entidad incumplié dicha obligacién contractual.

Frente a la ejecucion del contrato de obra No. 900 de 2000, se advierte que no
obstante encontrarse demostrado que el sefior Raul Morales Morales no
suscribi6 el acta de inicio, de acuerdo con el documento aportado con la
demanda, visible a folio 42 del expediente, de esa sola circunstancia no es
posible inferir que el contrato no se haya ejecutado, distinto es, que el objeto
contractual no se desarroll6 dentro del plazo sefialado en el contrato como lo
hace ver el supervisor del contrato, en los oficios mediante los cuales requirié
al contratista para que terminara las obras.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo informado en el
hecho octavo de la demanda, mediante la Resoluciéon No. 0724 del 15 de abril
de 2002 la entidad demandante declar6 el incumplimiento, la caducidad y
ordend la liquidaciéon del contrato No. 900 de 2000 y la devolucién del
anticipo, decisiéon que fue puesta en conocimiento del contratista como se
deduce de los oficios del 4 y 14 de enero de 2002.

Sin embargo, en el siguiente hecho se indica: “que el serior Rail Morales
Morales, interpuso recurso de reposicion manifestando que las actividades objeto del

27 Folios 39 y ss. del cuad. de primera instancia
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contrato se iniciaron el 5 de enero de 2001, que en el desarrollo de las actividades se
presentaron miiltiples inconvenientes, por lo que se presento un retraso considerable
en la programacion de la obra que desafortunadamente no lo informo por escrito,
teniendo que ejecutar obras no especificadas contractualmente y con obras
adicionales, al igual que la presencia de fuertes lluvias en la zona fue un agravante
adicional para impedir su normal desarrollo”, en virtud de lo cual el secretario de
infraestructura mediante Resolucién No. 1063 de junio de 2002 revoco la
Resolucion No. 0724 de 2002 que habia declarado el incumplimiento, la
caducidad y liquidacién del contrato, resoluciones que no fueron
incorporadas al expediente.

Conforme a lo anterior, tampoco es posible concluir que el contrato no se haya
ejecutado; pues lo que se evidencia es que el contratista incumpli6 el plazo
concedido para la ejecucion del mismo. En efecto, al parecer la obra inici6 el
5 de enero de 2001, es decir, que la entrega debia realizarse el 20 de enero de
2001; lo cual explica los requerimientos del ingeniero Fidel Augusto Tejeiros
Rios, en su calidad de interventor el 15 de enero de 2001, en donde le solicita
al contratista la necesidad de terminar las obras objeto del contrato 900 de
2000, pero las obras no se llevaron a cabo en su totalidad en el plazo de los
quince (15) dias previsto en contrato (fl. 24)

De manera expresa, el supervisor, le indic6: “Por medio de la presente me permito
solicitar la terminacion del Quiebrapatas lo mds pronto posible debido a que la

obra estd tirada, y existe un tubo de aguas negras roto que se debe reparar y estd
perjudicando la comunidad con malos olores. Si las obras que estin pendientes no se
realizaron en el término de ocho dias se declarard la caducidad del contrato de la
referencia. (sic)” (subrayado propio).

De lo antes indicado, puede inferir la Sala que hubo una ejecucién parcial de
la obra, pese a lo cual en el expediente no aparecen los informes de
interventoria, bitdcora de la obra, o siquiera informes parciales o definitivos
de la obra. Adicional a lo anterior, y como antes se indic6, la demandante
informa que por medio de la Resolucién No. 1063 de junio de 2002 revoco la
declaratoria de incumplimiento, lo que hace suponer que el contratista realiz6
alguna ejecucion

Asi las cosas y en razén a que se desconocen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que llevaron al contratista incumplir el plazo inicialmente
pactado, ni si la obra se ejecut6 en su totalidad o parcialmente, pues no obra
en el expediente medios de pruebas de los cuales se pueda determinar las
razones que conllevaron al contratista a exceder el plazo inicialmente
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pactado, bajo esa perspectiva la Sala encuentra procedente declarar que el
sefior Raul Morales Morales, incumpli6 el contrato No. 900 de 2000, cuyo
objeto era terminar a todo costo el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio
Ciudad Porfia, sector paraiso, ubicado en la calle 71, entre la laguna y la
carrera 45, en una longitud de 31 metros, por un valor de $19.007.021.00,
respecto del plazo fijado para la entrega de las obras.

Lo anterior, en el entendido que no se evidencian actas de suspensiéon o
prorroga del plazo pactado, por el contrario de lo expuesto en el hecho
noveno de la demanda, se advierte que el contratista no inform¢ a la entidad
sobre las novedades presentadas durante la ejecucién del contrato No. 900 de
2000, lo cual se corrobora con los diferentes requerimientos del supervisor
exigiendo al contratista la terminacién de las obras contratadas, como quedé
evidenciado en los hechos probados.

No obstante lo anterior, la Sala pone de presente que la declaratoria de
incumplimiento del contrato, no conlleva de manera automatica la
liquidacién del contrato, y ordenar la devolucion del anticipo como se
pretende en la demanda, pues, debe recordarse que la liquidacién del
contrato no es otra cosa que establecer el balance del negocio juridico con el
fin de establecer las condiciones en las cuales se determina desde el punto de
vista econdmico las obligaciones mutuas.

Sobre el acto de liquidacién, el Consejo de Estado? ha sefialado:

“En estos términos, liquidar supone un ajuste expreso y claro sobre las
cuentas y el estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que
conste el balance tanto técnico como economico de las obligaciones que
estuvieron a cargo de las partes. En cuanto a lo primero, la liquidacion debe
incluir un andalisis detallado de las condiciones de calidad y oportunidad en
la entrega de los bienes, obras o servicios, y el balance economico dard cuenta
del comportamiento financiero del mnegocio: recursos recibidos, pagos
efectuados, estado del crédito o de la deuda de cada parte, entre otros detalles
minimos y necesarios para finiquitar una relacion juridica contractual.”

Asi las cosas, y probado como se encuentra en incumplimiento por parte del
contratista frente al plazo de ejecucién del contrato, hay lugar a ordenar la
liquidacién judicial del contrato; con la finalidad determinar las condiciones
tanto técnicas como econdmicas de las obligaciones; sin embargo, se observa

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de octubre
de 2014, Rad. 05001-23-31-000-1998-00038-01 exp. 27777.
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que en el expediente no existen los elementos de juicio suficientes sobre los
cuales se pueda liquidar dicho negocio juridico y establecer las obligaciones
mutuas a efectos de finiquitar la relacién contractual.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y dara
aplicacién a lo dispuesto en los articulos 172 de CCA y 137 del CPC, en el
sentido de proferir condena en abstracto para determinar el estado financiero
del contrato, con el fin que a través de incidente que debera promover la parte
interesada dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente sentencia, se determine el balance del contrato y las prestaciones a
cargo de los contratantes, para lo cual las partes deberan aportar i.) el acta de
recibido de la obra del contrato No. 900 de 2000; ii.) el informe del ingeniero
supervisor del contrato; #ii.) copia de las Resoluciones No. 0724 del 15 de abril
de 2002 y No. 1063 del 4 de junio de 2002, junto con los antecedentes
administrativos; y, iv.) copia de acto administrativo por medio del cual se
declar6 el siniestro del incumplimiento del contratista. v) adjunten la
totalidad de documentos que reposen en la entidad sobre la ejecucion del
contrato. vi) Incorporar los antecedentes de las actuaciones de los organismos
de control hayan realizado sobre este contrato, pues del expediente se infiere
que la Contraloria General de la Republica adelant6 tramites referentes a la
ejecucion del contrato.

Debe precisarse que en el supuesto que al determinarse el estado financiero
del contrato, se concluya que existe un saldo a reintegrar del anticipo, el
garante del mismo, en este caso el patrimonio de remanentes y contingencias
de Céndor- P.A.R CONDOR, por intermedio de su vocera y administradora
FIDUAGRARIA S.A. con cargos a los recursos del patrimonio asumira el
valor que se determine, teniendo de presente que la ejecucién del contrato
estuvo amparado por la poéliza No 7416103 expedida el 21 de diciembre de
2012 de la compania Condor S.A.2° y los hechos ocurrieron en vigencia del
amparo otorgado por la aseguradora.

Sobre la obligacion del patrimonio auténomo de remanentes de Céndor de
asumir las contingencias derivadas de las acreencias no reclamadas en el
tramite del proceso de liquidaciéon administrativa, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha indicado:

2% Folios 28 a 34 cuaderno principal.
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“Al interpretar el alcance de este tipo de contratos, no puede desconocerse la
posibilidad de que los titulares de acreencias ciertas3? hagan valer sus derechos contra
el remanente del patrimonio autonomo una vez se hayan pagado los acreedores
reconocidos en el procedimiento liquidatorio, dado que la finalidad del contrato
fiduciario es evidentemente la de concluir los pagos a cargo de la entidad liquidada y
extinta.

Estimar lo contrario, invocando un acuerdo contractual, significaria apartarse de la
ley en materia de los derechos de los acreedores anteriores que no se presentaron al
proceso, pero que tienen acreencias que se corresponden con pasivos ciertos.

3.6. Finalmente, aunque las partes del contrato de fiducia hayan dispuesto que la
gestion contratada no cubre la actuacion como sucesor procesal de la entidad
liquidada, una clausula de ese tenor no debe interpretarse en oposicion a los deberes
indelegables de defender los bienes del fideicomiso, transferir los bienes conforme al
contrato “y a la ley” y acatar las decisiones judiciales, todo ello sin perjuicio de que
la entidad fiduciaria eventualmente tenga derecho a negociar el ajuste de la comision
fiduciaria por las gestiones que tiene que realizar pero que no fueron contempladas al
momento de la celebracion del contrato fiduciario.

La anterior apreciacion se funda en la siguiente disposicion del Codigo de Comercio:

“Articulo 1234 C.Co. Son deberes indelegables del fiduciario, ademds de los
previstos en el acto constitutivo, los siguientes:

“(...).

“4) llevar la personeria para la proteccion y defensa de los bienes fideicomitidos contra
actos de terceros, del beneficiario y aun del mismo constituyente;

“(...).

“7) Transferir los bienes a la persona a quien corresponda conforme al acto
constitutivo o a la ley, una vez concluido el negocio fiduciario”.

26

Conforme a las precisiones ya indicadas, correspondera dar tramite al

incidente de liquidacién de perjuicios.

7. Condena en costas

Referente a la condena en costas, la Sala no condenara a la demandada

conforme lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, modificatorio

del articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, en razén a que no

30 Tal como se encuentran definidas en la ley, son acreencias ciertas las que estaban en la

contabilidad de la entidad intervenida o las que se incluyen en dicha contabilidad mediante los

actos administrativos del agente especial del liquidador.
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existe prueba dentro del plenario que acredite la existencia de una conducta
grave o temeridad3.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo del Meta,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de agosto de 2019 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, de
conformidad a lo expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el incumplimiento contractual del sefior Raul
Morales Morales respecto de su obligacion de ejecutar el contrato No. 900 de
2000 durante el plazo convenido en la cldusula Sexta del mismo contrato.

TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO la determinaciéon de la
liquidacion judicial del contrato No. 900 de 2000 suscrito entre el
Departamento del Meta y el sefior Raul Morales Morales, cuyo objeto era
terminar a todo costo el alcantarillado de aguas lluvias en el barrio Ciudad
Porfia, sector paraiso, ubicado en la calle 71, entre la laguna y la carrera 45, a
efectos que en el tramite del incidente previsto en el articulo 172 del Cédigo
Contencioso Administrativo y conforme a lo indicado en la parte motiva de
la presente providencia, se establezca el balance financiero del contrato y por
ende las obligaciones a cargo de las partes y del garante de ser ello necesario.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: En firme esta providencia, enviese el expediente al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, previas anotaciones vy
constancias en el sistema siglo XXI.

31 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez., en sentencia del 5 de
agosto de 2010 sefala:

“CONDUCTA TEMERARIA O MALA EN EL PROCESO - Existencia.

Son deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados, proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos, y obrar
sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en el ejercicio de los derechos procesales (articulo 71 del C.P.C- numerales 1°
y 2°) Se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando por cualquier otro medio se entorpezca reiteradamente el
desarrollo normal del proceso (articulo 74 numeral 5° ibidem)”
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Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisiéon escritural 3
del dia seis (6) de de mayo de 2021, segtin acta No. 029

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META

NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO-META
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