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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50001 23 33 000 2017 00319 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR BUITRAGO TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. CSIMEA21-42 del 25 de
marzo de 2021 “"Por medio del cual se establece una homologacion y la redistribucion de
procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020, en el
Tribunal Administrativo del Meta”, del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, se
ASUME CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO en la etapa procesal en que se

encuentra, el cual estaba bajo la direccién del magistrado Héctor Enrique Rey Moreno.

Asi las cosas, en atencion a la suspensién de términos procesales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura!, y dadas las uUltimas disposiciones en materia de
uso de las tecnologias de la informacién en la actividad jurisdiccional, tomadas por el
Gobierno Nacional mediante Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en armonia
con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el primero de los
nombrados, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de la
digitalizacidén de este expediente disponible en el software Justicia XXI Web de la
plataforma virtual Tyba

(https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx).

Transcurrido este término sin que los sujetos procesales manifiesten alguna
inconsistencia en la labor de digitalizaciéon y/o dificultad en la consulta del expediente
por ese medio virtual, atribuibles a la administracion de justicia, se entendera saneada

cualquier irregularidad al respecto.

Ahora bien, se advierte que la Ultima actuacién surtida en el proceso se realiz
mediante proveido del 11 de septiembre de 20192, a través del cual el Despacho 003
fijo fecha para realizar la Audiencia Inicial, por lo que procederia programar nueva fecha
para la diligencia en mencién, sin embargo, el presente se encuentra dentro de los casos
previstos en el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20213,

L Al respecto ver ACUERDOS PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020

2 P&g. 349-350. Ver documento 50001233300020170031900_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_9-02-2021
8.29.23 A.M..PDF, registrado en la fecha y hora 9/02/2021 8:29:28 A.M., consultable en el aplicativo Tyba.
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx

3 Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito. (...)"
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Lo anterior, comoquiera que las partes Unicamente allegaron pruebas
documentales. En consecuencia, no se surtira la audiencia inicial y se adoptaran las

medidas para adecuar el tramite a la normatividad citada.

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la sefiora MARIA DEL PILAR BUITRAGO TORRES demanda
a COLPENSIONES, solicitando se declare* la nulidad total de /) la Resolucion No. 004010
del 30 d enero de 2006, por medio de la cual se negd la pension de vejez a la
demandante, ii) la Resolucion No. 000629 del 28 de abril de 2006 mediante la cual se
resolvido negativamente el recurso de apelacion contra el anterior acto administrativo,
iif) 1a Resolucion No. 040763 del 02 de octubre de 2006, por medio de la cual se resolvid
negativamente la pensidn solicitado mediante nuevo derecho de peticién; y la nulidad
parcial de iv) la Resolucidén No. 041521 del 05 de septiembre de 2007 mediante la cual
se niega la pensién de vejez a la demandante por no cumplir con los 20 afios de servicio,
v) la Resolucién 0016521 del 24 de abril de 2008, mediante la cual se le reconoce la
pensién de jubilacién a la parte actora por concepto de $6.723.831, para el afio 2008,
vi) la Resolucién No. 005742 del 30 de septiembre de 2009, mediante la cual se resolvio
negativamente el recurso de apelacién contra el anterior acto administrativo, vii) la
Resoluciéon 010437 del 27 de abril de 2010, mediante la cual se aumentdé la mesada
pensional reconocida mediante la Resolucion No. 0016521 del 24 de abril de 2008, viii)
la Resoluciéon No. 07483 del 18 de marzo de 2010, mediante la cual se da cumplimiento
a un fallo de Tutela transitorio proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala Penal, a través de la cual se ordend reliquidar e ingresar a ndmina de
manera transitoria la pensién de jubilacion de la demandante a la suma de
$11.506.186.50, ix) la Resolucién No. 338495 del 28 de octubre de 2015, mediante la
cual se niega la reliquidacion de la pensién, teniendo en cuenta la Ley 33 de 1985, x) la
Resolucion VPB 575 del 06 de enero de 2016, mediante la cual se confirma el anterior
acto administrativo, y xi) la Resoluciéon GNR 97878 del 07 de abril de 2016, mediante la
cual se resuelve dar cumplimiento al fallo de Tutela transitorio proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal del 15 de febrero de 2010, a través

del cual se ordeno reliquidar la pensidn en los valores alli consignados.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se reconozca, reliquide y pague a
la sefiora BUITRAGO TORRES la pension de jubilacidon de manera definitiva en los
términos del Decreto 546 de 1971, y a vez, le sean canceladas las diferencias
pensionales que resulten a su favor, debidamente indexadas y con los intereses a que

haya lugar.

Ahora bien, en cuanto a los hechos relevantes para fijar el litigio, tenemos que
en la demanda® se aduce que mediante Resolucién No. 0016521 del 24 de abril de 2008,
se reconocio la pensién de jubilacién a la demandante por concepto de $6.723.831 para

el afio 2008, sujeta al retiro definitivo del servicio.

4 Pag. 228-232. Ver documento 50001233300020170031900_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_9-02-2021
8.29.23 A.M..PDF, registrada en la fecha y hora 9/02/2021 8:29:28 A.M., consultable en el aplicativo Tyba.
5 Pag. 233-240 . Ibidem.
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Contra dicha decision, refiere que interpuso recurso de apelacidn solicitando el
aumento de la pensién mensual reconocida, ante lo cual, el Instituto de Seguros Sociales

mediante Resolucién No. 005742 del 30 de septiembre de 2009, le negd la peticion.

No obstante, que mediante Resolucion No. 010437 del 27 de abril de 2010, el
ISS modificd la Resolucion No. 00165521 del 24 de abril de 2008, reliquidando de forma
transitoria la pensidn, en el entendido de que se aumento el valor de la mesada pensional
a partir del 01 de abril de 2010, por valor de $11.391.124, decision contra la cual no

procedié ningln recurso.

Asi las cosas, que la sefiora BUITRAGO TORRES formuld Accion de Tutela contra
el Instituto de Seguro Social (ISS), por considerar que no le reconocio y determind el
pago del monto mensual de su pension de jubilacidn a pesar de pertenecer al régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendole aplicable por
favorabilidad y derechos adquiridos, por reunir el requisito de edad y demas exigencias
previstas en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, en concordancia con el articulo 12
del Decreto 717 de 1978.

En este orden de ideas, refirié que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd mediante fallo del 15 de febrero de 2010 revocd la decisién de primera instancia
mediante la cual se habian negado sus derechos solicitados, y en su lugar, ordend a la
demandada a reconocer a la demandante la mesada pesnsional equivalente al 75% de
la asignacién mensual mas elevada correspondiente al Ultimo afio de servicio, al igual
gue las doceavas partes de la totalidad de los factores salariales a los cuales tenia
derecho, aplicando en su integridad el articulo 6 del Decreto 546 de 1971 y disposiciones
complemetarias, hasta cuando la jurisdicciédn contenciosa administrativa decidiera en

forma definitiva.

Mas adelante, expuso que presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el ISS ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, mediante la
cual solcité entre otras, la liquidacién del valor mensual de la pensién teniendo en cuenta
el 75% de la asignacién mensual mas elevada devengada en el ultimo afio de servicios,
esto es, en el cargo de Procuradora Judicial II del Distrito Judicial de Villavicencio, con
la inclusidon de todos los factores salariales de conformidad con lo consagrado en la
normativa especial de pensiones para los servidores de la Rama Judicial y el Ministerio
Publico, especialmente los contenidos en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971 y el
articulo 12 del Decreto 717 de 1978, y demds normas concordantes en cuanto al tiempo

de servicios, edad, monto y factores salariales a tener en cuenta en la liquidacion.

Por tanto, que en sentencia de primera instancia, proferida el 28 de febrero de
2013, el Juzgado Cuarto Administrattivo Oral del Circuito de Descongestion de
Villavicencio, se declaré inhibido de fallar toda vez que para esa fecha no se discutid la
legalidad de la Resolucidon No. 16521 de 2008, y posteriormente, que el Tribunal
Administrativo del Meta mediante sentencia del 11 de febrero de 2014, resolvid
confirmar la decision, advirtiendo que la situacion pensional de la demandante debia

matenerse hasta que resolviera de manera definitiva. Asimismo, que la Corporacion
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aclaré que no podia pronunciarse de forma definitiva en el asunto por cuanto no se
encontraban demandados todos los actos administrativos que conformaban los

pronunciamientos de la Administracion.

Posteriormente, indicé que mediante Resolucion No. 3384 del 28 de octubre de
2015, Colpensiones negd la reliquidacién de la pension, al evidenciar que se debia
reliquidar con la Ley 33 de 1985, y que al verificar las cotizaciones, éstas no tuvieron
variacién alguna teniendo en cuenta que se tomo el IBL de los ultimos diez (10) anos de

favorabilidad, lo cual arrojé un monto de $9.691.330.

Asi las cosas, refirid que mediante Resolucion VPB 757 del 06 de enero de 2016,
se resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la actora, en la que se confirmo la

anterior decision.

Por su parte, COLPENSIONES®, luego de hacer un recuento entre otras, de las
sentencias C258 de 2013 y SU 230 de 2015 de la Corte Constitucional, adujo que la
liquidacion debe realizarse de acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto, el IBL sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para adquirir el derecho, los uGltimos 10 anos de vida laboral

o toda ésta.

Asi las cosas, que la liquidacién de pensiones de regimenes especiales no pueden
incluir todos los factores salariales, en tanto solo puede incorporarse aquellos que sean
directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan

realizado los correspondientes aportes.

Por tanto, adujo que no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacién de
la pensién de vejez tomando para el efecto el promedio de los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios conforme lo pretende la demandante,
comoquiera que para efectuar la liquidacion de las prestaciones que se encuentran en
transicion, se tomara en cuenta del régimen anterior a la edad, el tiempo y el monto,
entendido como la taza de reemplazo, sin embargo, que para el calculo del IBL, se
tomara lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21

ibidem.

Asi pues, de conformidad con el articulo 182A del CPACA, observa el despacho

que el objeto del litigio en el presente asunto, consiste en determinar si la demandante

tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion con el 75% de la
asignacion mas alta devengada en el ultimo afo de servicios de conformidad con el
Decreto 546 de 1971, o, si por el contrario, debe realizarse de conformidad con lo

previsto en el inciso 3° del articulo 36 la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, como se mencion6 al principio de esta providencia, toda vez que las

pruebas solicitadas por la parte demandante y por la entidad demandada son meramente

6 Pag. 315-330. Ibidem.
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documental, se incorporan los documentos allegados con la demanda y con la

contestaciéon de la misma por parte de COLPENSIONES, para garantizar su contradiccion.

En esa misma linea y para garantizar la forma de contradiccién prevista en el
articulo 269 del CGP, comoquiera que la incorporacion de los documentos aportados con
la contestacion de la demanda se hace mediante este auto escrito y no en audiencia, se
fija un término judicial de tres (3) dias, conforme lo autoriza el inciso tercero del articulo
117 ibidem, contados luego de que surta el término de tres (3) dias indicado al incio de
esta providencia para manifestar alguna inconsistencia en la labor de digitalizacion y/o

dificultad en la consulta del expediente por ese medio virtual.

En relacion con el expediente administrativo solicitado, advierte el despacho que
mediante auto admisorio del 21 de febrero de 20187 se le requirid a la entidad
demandada, para que dentro del término de la contestacion allegara el expediente
administrativo que contuviera los antecedentes de la actuacién que origind el proceso,
a lo cual, COLPENSIONES dio cumplimiento?.

Por otro lado, advierte el despacho que la parte demandante en su demanda
solicitd como prueba, entre otras, en el segundo parrafo del numeral 6.1.17 del acapite
de pruebas y anexos, que se oficie al Juzgado Primero Penal Especializado de
Descongestion de Bogotd, para que allegue copia de la sentencia de tutela dentro del

radicado 2012-473 en el cual se le amparo el derecho de peticion a la aqui demandante.

Al respecto, se niega tal prueba por innecesaria, puesto que copia de tal

pronunciamiento fue allegado con la demanda®.

Finalmente, se les recuerda a los sujetos procesales el deber sefialado en el

articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20201°. Para lo cual se informa

que la correspondencia con destino a este proceso debera enviarse

simultaneamente a los demas sujetos procesales, en un _mismo mensajell,
durante la jornada laboral de 7:30 a.m. a 12:00 m. yde 1:30 p.m. a 5:00 p.m. o

acudir a la herramienta disponible en los correos electrénicos para programar
el envio en dicho horario, al correo electrénico

sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co en_un_solo archivo adjunto en

formato PDF!2, habida cuenta que la remision a cualquier otro buzén

7 Pag. 278-279. Ibidem.

8 Ver documento 05INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO.PDF, registrado en la fecha y hora 2/06/2021 8:08:48 P. M.,
consultable en el aplicativo Tyba.

9 Pag. 157-161. Ibidem.

10 pecreto 806 de 2020. Articulo 3. "Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.

11 Esta expresidn hace referencia a un Unico mensaje sobre el mismo asunto, a fin de evitar la multiplicidad de envios o
repeticiones de un mensaje que hace dispendiosa la labor de la secretaria.

12 para lo cual podran valerse de la herramienta disponible en internet para unir documentos en PDF.
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electronico de esta corporacion o incumpliendo éstas recomendaciones
dificultara el tramite de la correspondencia entorpeciendo el desarrollo normal

y_expedito del proceso, con lo cual podria incurrirse en la presuncion de
temeridad o mala fe prevista en el numeral 5° del articulo 79 del C.G.P.

Por ultimo, el despacho se pronunciara respecto a la renuncia del poder allegada
por el abogado JULIO CESAR CASTRO VARGAS!3, como apoderado principal del
COLPENSIONES, una vez se allegue prueba de la comunicacion de que trata el articulo

76 del C.G.P., entre tanto, el poder continuara vigente.

Cumplidos los términos sefialados en esta providencia, regrese el expediente al

despacho para continuar su curso.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
2d0fd37571569a31ef0772c0b77db01433574a4af44d642e171e748f01aebd35
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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