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Con el debido respeto, aunque estuve de acuerdo con la decision de rechazar la
demanda por ausencia del requisito de procedibilidad, luego de analizar que no se
reunian los requisitos necesarios para exonerar el presente caso de la reclamacion
previa ante las accionadas, debo aclarar mi voto en el sentido de indicar que a juicio
de la suscrita la determinacién de la excepcién cuya aplicacion pidié el demandante no
abarca hasta la valoracién de la prueba para concluir que nos encontramos frente a un
perjuicio irremediable, pues esta valoracion es propia de la etapa en la cual se decide

sobre la medida cautelar de urgencia.

Aclaracién que debo hacer en la medida que la providencia en este caso se soporta en
pronunciamientos del Consejo de Estado que imponen la tesis segun la cual para
determinar si el caso debe exonerarse del requisito de procedibilidad deben ser
aportadas pruebas sobre la existencia del perjuicio irremediable y deben ser valoradas

por el juez.

Para tal efecto, me remito integramente al desarrollo de |a tesis que hoy reitero, y que
fue expuesta en el marco de una providencia de segunda instancia, en la que se
resolvio el recurso de apelacién presentado por la parte actora contra el auto que
rechazoé la demanda de Accién Popular por no haberse subsanado el requisito de
procedibilidad consistente en reclamar previamente de la accionada la proteccidon de
los derechos colectivos que se reclaman en la demanda?. Alli se discurrié en esencia
asi:

V. Analisis juridico del caso concreto:

'_-E'n primer lugar, para-la sala resulta imbo_rtante’ S_e‘ﬁalér que con la expedicion -

‘del. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; se
incarporo un requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién popular, prévistn_'
- én el inciso tercero del articulo 14{1 de ese estatuto, que reza de |a siguiente manera: -

“Antes de presentar la demanda para Ia proteccién de los derechos e mte'resesl
) colectivos, el & andante debe solicitar a la autoridad o al’ parhcu}ar en ejercicio
de funciones admimstrat:vas gue adopte las med.fdas necesarias de proteccion del
derecho o interés caiectfvo_amenazado o wolado. Si la autoridad no atiendedicha

reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacidn de I3 solicitud o se
niega a eﬂo pao‘ré acudirse ante el juez' fxcepr:aoria!ménre se poa‘.rai prescindir de este '
: requ:s;to, cuando /exasta mmmenfe peligro de ocumr un pe:;rurcao irremediable en ccntra de
los’ derechos' e intereses colectivos, s:ruaaén que deberd sustentarse en la demano‘a

{Megrilla y.subrayado. intencional).

! No obstante que el articulo 144 del CPACA refiere a la "Proteccién de los derechos e intereses colectivos” como medio de
control, a juicio de este despacho también puede continuar denominandose Accién Popular, toda vez que tal denominacion
deviene de una norma superior como lo es el articulo 88 de la Constitucion Politica que hace referencia a “las acciones
populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”.

2 Auto del 7 de mayo de 2019. Rad. 50001333300220190008301. Accién popular. Actor: David Felipe Mora Narvaez.
Demandado: Municipio de Villavicencio



Tal emgenma fue denominada como un requ|5|t0 de prDCGdlblhdad de la accidn,
- conforme se desprende del numeral 4 del artfculo 161 |b|dem el cuai dice asi:

"AR TICULO I 61 REQU.I' SITDS PREVIOS PARA DEMANDAR ‘La presenfacrcn o'e fa

demanda se sometera al ::ump.f.rmrento de reqmsri'os previos en los srg'urentes casos: .

..) . ' .

4. Cuando se pretenda !a prorecc.ron de derecﬁos eintéreses colectivos se deber'é efectuarla’
. - reclamacion prewsra en el articilo 144 de este Codigo. *

Entonces, se tiene que el actor - pnpular ‘estd en el deber de dar estricto < -
cumpl|m|ento al agotamlento del reqU|5|t0 de procedlblhdad senalado en precedencla,'
eI cual consiste en la solicitud dirigida a, la’ autor:dad admlmstratlva o particular en
) e_]EI'CICIO de funciones admlmstratlvas para que adopte las medidas necesarlas para

- proteger el derecho o interés colectwo amenazado o violado, gue pr'etende
salvaguardar con la accmn que pmmueve, so pena de resultar +mpmcedente el'
ejercicio de ese mecanismo de proteccnpn constitucional.

" Ahora bien, tal requisito reviste de relevancia ya que el Ieg'lslador lo. previé con
‘una finaiidad especiﬁca cohsistente en 'que Q'revic a'acudi;' al g'garétc jurisdiccional, el - '

admmlstrado debé  poner en- conocsmlento de 'la Admlnlstracmn. como primer
escenario, la solicitud de proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, para
que sea aquella la que de ser ‘posible, adelante las accmnes pertmentes que permltan
el cese Inmedlato de la vulneracnon del- derechc o Interes invocado, y asi, se acuda
“Unicamente al juez constntucmnal cuando se wslumbr'e quela autorldad adm:nistratwa

no conteste o se nlegue a el[cﬂ3
Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado que:

“Aunque ia ley no exige ninguna fdrméifdad de la recfémacx‘én, conforme al citado articulo
144 de la Ley 1437 de 2011: () debe esrar'_d.frrg!ﬂ'a. a la autoridad o al particular en efercicio
de funca’one's admm!strétwas cu.yé accién u omisr‘éﬂ se r:onst‘déra la causa de la afeétaddn del
derecho 0 interés colectivo amenazado o v!ofado, (i) debe exponer fas circunstancias de -

hecho que se considera son la causa de la vumemc:on, (:.-f) debe contener la peticion sobre
la adopman de fas medﬂdas necesarias de’ pmter:cron y (rv) ebe ser formulada co,rj

: ! an ﬂgydad a la presentacion de a demanda”" Vg e

De tal manera que se compar‘te el argumento expuesto por el a quo en su auto .
|mpugnado contrario-a lo afirmado en el concepto del MIniStErIO Publico presentado
en esta alzada, en cuanto a que el reqmssto de proced|b|lldad previsto para las acciones '
populares en el nuevo Codlgo, debe cumplirse con antenorldad ala: presentaclon dela
demanda, ynoenel tlempo otorgado para subsanar los defectos formales de Ia misma.

En el presente asunto, la demanda se madmmo el 5 de marzo de 201915 para' '
que se acreditara el cumphmlento de! requerlmlento previo a los accnonados Luego de’
resolverse el recurso de reposu:lon mterpuesto por Ia parte actora contra tal exigencia,
aquella.aportd en escrlto de subsanamén copia de memona[ rem1t:do ala Alcaldla de
Vlﬂawcencm con recibido del 8 de marzo de 201915,y peticién hecha ante-el Conce_]o--
Mummpal de Villavicencio con fecha del 12 de marzo de 201317, es decir, e!evadas con -
postenondad ala tnterposncnon de la acmon 'y adicionalmente para Ia fecha en que se
_valoro la subsanacmn, no. habla transcurndo el termino de 15 d|as que Ia Iey otorga a
la autondad requer:da para que se pronuncie, por manera que mal podla haberse'
tenido por cumplldo el requisito de procedibilidad. © ! '

13 Consejo de Estado, Sala de lo Cnntencloso Mmlmstratwo Secmon Pr|mera Auto del 5 de septiembre de
- 2013, Radicacion No. 25000 23-41- ODD -2013-00358- 01 (AP), Cunse]era Ponente Marla Elizabeth Garcia
Gonzdlez. '

% CONSEJO DE ESTADQ. Seccion Tercer'a Subseccmn C. Auto del 9 de julio’ de 2018 C.pP. GULLERMO
SANCHEZ LUQUE. Rad. 88001-23-33-000-2016-00062- 02, Actor: Victor Hugo Rmdnguez Carvajal y otros.
' Demandado: Nacidn “—-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostemble y otros. '
5 Fol.-64 Ib,

1% Fols. 77-79 LA E

7 Fols: 80-83 - i o



No obstante. si men las petn:lones se presentaron con posternondad a la
|nadm15|on de la’ preéente accmn, y por ende el requ|5|tc de procedmltldad no se g
cumpllo lo cnerto es que el actor popular tambien aduce una situacién de pellgro

. mmmente el cual de ocurrir puede causar a futuro un perjuic[o irremediable frente a.
“los derechos e intereses colectwos mvocadns por lo. que no se puede olwdar que. tal
- situacion fue prewsta como excepcmn par el Ieglslador en la par’ce final del mmso
_ tercero del - artlculo 144 del CPACAW, y en’ virtud de ella no debe exlglrse a\'
'presentacnon de petamon ante Ias autondades admlnlstratwas que amenazan 0
_ vulneran los derechos e intereses co[ectwos cuya proteccmn se busca. .

Asi las cosas este ElSpECtO constltuye el punto central de drscuslon susceptible
de definirse en la segunda mstam:la como consacuencna del rechazo de !a demaﬁda
como ocurri¢ en este caso esto es, si se ccmﬂgura 0 ria Ia excepcnon al requ!s1to de
procedlblhdad paralo cual debe la sala precisar que sobre el alcance de la exlstenma
del inminente pellgro de'oeurrir. un per}un:no |rrEmed|able en contra de Ios derechos el

intereses colectfvos, el Consejo de Estado®? tlene una linea unlforme basada en los
prcnunmammntos de la Corte Constitucional sobre el penjuu:m |rremed|ab|e regulado

para las accmne’s tutela. S : I .

" Asi se ha acogldo para las acciones popurares, Ia jurlsprudenma r:onstltucmnal'

en el tema.

- “La Corte Constitucional ha pr‘ecisaﬂo de manera reiterada el alcance del Conceﬂrc; de 'pérjuicio

' irremediable, el cual fue definido, entre otras, en ia Sentencia T-293 de ?011 de Ia slguiente
manera: - '

Ahora bien, con relacion a la conﬁgiuracién de un per]'uicio irremediable, esta Corte’ ha

entendido por tal, aquel que sélo puede ser reparado ensu integridad medlante una

|ndemnizacién, porque no se puede remediar l'il ser recuperado ensu integrldad Asi

. mISITID, s&-ha dicho’ en variada 1urnsprudenc1a, que para poder dE'CEl’mlnar si existe o no un

perjuicio irremediable en un caso concreto, se deben tener en cuenta ciertos elementos, come

coosong

R it ~ CA). Bl perjuicio ha de ser iﬁminente: que amenaza o esté_ 'pbr suceder -
. . prontamenté, esto €s, tiende a un resultado c'Ierfo derivado de una causa que
-estd produciendo la inminencia; B). Las rhed.idas que se requiereh para cnnjurai'
el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una
medida o remedio de forma réﬁida que evite la goriﬂguracic‘m de la lesion; C)
. se requiere que égte sea grave, lo que e'qulvé1e ala gran"intensidad dt_al dafio
o méno'scabo material o moral en 'el haber juridico.de la persona; y- D).La
urgenéfa y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restable.cer el orden social justo en toda
- su |ntegr|dad Si hay postergabilidad de la accién, ésta carre eI rlesgu de ser
! - ineficaz por Inoportuna  (Negrillas fuera del texto)

. La sala ccnsmera que tal mncepm ¥ presupuestos resultan apllcables a Ias acciones .

~* ...populares, toda vez que lo pretendldo por el Leg|slaaor al establecer esta excepcion a la tegla

- . de requerimiento a la-autoridad administrativa, es gue antella gravedad e inminencia de un
hecho que puedé ocasionar un perjdicio irreparable a los derechos colectivos, se pueda acudir

s d|rectamer]te ante la autoridad judicial, para que ésta adopte Ias med|das ne:esarras para
que cdse Ia vuInerac:on © amenaza dc los’ mismos”.~ ’

No obstante,” a d|ferenC|a de ‘las. accmnes de tutela en las que el tema del
.-DEI'JL:IICID |rremedlable se anahza en el fallu para determlnar Ia procedencna de aquella
‘como mecamsmo tran5|tor|c:2_°, adwerte este trlbunal que en las accmnes populares el

mismo tema se estudra_en su etapa inicial para definir sise exige o no el requisito de
| Drbcedibilid'ad previsto en el humeral.4° del _artféul'0'16_1 del CPACA, en _conco_rdan_cia_.

~con el in'cis'o.tercerb del articulo 144 Ibidem.

1% Consejo de Estado. Seccion Primera. Auto del 28 de agosto de 2014, MP, Maria Elizabeth Ga rC|a
. Gonzélez. Expediente 2014-009?2 01. Dte. Alejandre Escovar Rodrlguez

 Decreto 2591 de 1991 articulo 62, numeral 19, .



Y esta cuestidn resulta relevante porque swe para interpretar el nlvel ‘de
exigencia que quisc comprender el Ieglslador cuando prevlo la exceptnon al raqumto
de procediblhdad pues recuerdese que sefialo expresamente que opera "euando exista .
inminente pe!rgro de ocumr an perjuicio rrremed;abr‘e en conrra de z‘os derechos e
intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda” (resaltado

- fuera del texto)._'

Asi pues, para determinar el alcance de o que buscaba el legislador al indicar
.que la situacion del perjuicio irremediable debia sustentarse en la demanda, te’nien'qo
_de presenté las distintas etapas eh qué.'se analiza el tema del perjuicio irremediable
en las acciones de tutela ¥ en _Iaé acciones populares, debe decirse que en éstas esa
sustentacién hace referencia-a.su significado natural y obvio, qué correspbnde a-
“"Defender o sostener determinada opa‘nfén”—*’f,- queriéndose signircar qLie no. es
necesano anahzar prueba alguna como ocurre en Fas acciones de tutela al decidir éste
mismo tema

En esta linea de pensam!ento- podemos concluir que para determiﬁar la
existencia del perjuu:lo irremediable unlcamente con mlras a decidir si se debe o no

exigir el reguerlmlento previo a las autorldades ac:cmnadas sobre la ‘adopcién cta
medidas para la_ _proteccidn de los derechcs colectwos que-se pretenden proteger,

" basta con que en la demanda se exponga razonada-y concretamente por que considera
ei actor popular que el per_]uu:io esta por suceder prontamente esto es, “trende aun’
resultado cierto’ derivado de una causa que esta produciendo la :nmrnencra » Y por
qge ese perjuicio es grave, también debera indicar por qué opina que las mgdldas para.
conjurar ese perjuicio deben tomarse de forma rapida y no se pueden'postergar.

De la urgenéia e I'rripustergabilidad de las medidas para conjurar el perjuicio,
que Segun la jurisprudencia trans::rlta se deben _u_s_tgptar para analizar si procede o
no la excepcuon al requisito de procedibmdad se ewdenua la estrecha relacnon de este -
tema con el de medldas cauteiares en general y- especnalmente con las 'medidas
cautelares de urgem:la pues en estas para su decreto aparer:e nuevamente el tema
del perjwc[o irremediable per se o de alguno de Sus presupuestos ‘pero ya no en grado

de mera sustentacion sino en grado de demostracién,

‘En efecto el articulo 231 del CPACA al regular los requnsntos para decretar

~ medidas ‘cautelares sefiala que la- suspensmn provisional de un acto admlmstratwc
...procedera por ‘violacién de las depGSJCJ‘OﬂI‘_‘S mvocadas en-fa.demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal wo!acron surja del analisis del
‘acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como

violadas o de! estudio de las pruebas a!fggada s con la solicitud...” (Resaltado fuer—cl
del texto). '

- Enseguida, la misma ncrma indica que en los demaés casos, distintos a aque[los
en que ‘se prda la nulidad de un acto administrativo y en ese contexto la suspensron

prowsmnal como medida cautelar la prncedenma.de las’ medidas cautelares esté -

-sorn_etlda a que ‘concurran los siguientes requisitos: -

"1. Que Is demanda este razonab!emente fund.ada en derecho. )
2. Que el demandante haya demosrrado asi fuere sumar!amente, la l:tu!ar:dad del’ de.rccho
o de fos derechos invocados. )

3. Que el demandante Praya presentado los dacumenms_. mformac:ones a:gumentos ¥
J'USHﬂGaCfones que permitan conduar, mediante un juicio de ponderacron de mtereses, que
resultaria mas gravoso para el mter'es ptiblico negar la medida cautelar que concederla;

' REAL ACADEMIA ESPANOLA y ASOCIACION-DE ACADEMIAS DE LA LENGUA ESPANOLA.
Diccionario de la lengua espafiola. Actualizacién 2017, Aplicacion para celulares.



4. Que, ad{cfbna!mente, sa cumpla una de las sigulentes condiclones:

a) Que al no otorgarse la med.ida se cause un perjuicio r'rmmédr‘abfe o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los -
. efectos de fa sentencra serian nugatorios”, (Negrillas de la sala)

- Asi las cosas, no cabe duda para esta sala que es.en el cc.m'texto de decis}én d;a
la medida cautelar en el que el analisis para su procedencia debe trascender al campo-
. de la valoracu:-n prcbatclrla ¥ No en el momento en que se determina la viabilidad de
exlglro no el reqmsn:o de procedlblhdad etapa eh la que se reitera basta que se cumpla
con una deb|da sustentacion.’

Asi. también lo ha -entendido el Con'sejo de -Es'tado, pues en re'ciente
. pronunciamiento, Iuego de reiterar la ]ur|5prudent:|a constitucional que desarrolla el
concepto de perjuicio’ |rremedlable, nuestro maxnmo organo de cierre ‘en esta
:]urnsdnccmn de Io contencioso admlnlstratwo, ha enfatizado en. la’ sustentacmn de

tales requisitos, descartando como tal las meras aﬁrmacnones generales

“De manera pues que ante fé existencla de un pérjuﬁ:fo irremediable, en la. demanda se
. deberdn sustentar los présupuestas de inminencia, urgencia, gravedad e -
. imposterabilidad respecto a la amenaza que se cierne ‘sobre el derecho corectrva y las
‘medidas requerrdas para conjurarfo T

4.2. En &l caso concreto Ia Sa!a encuentra que Ias razone;; aducidas par fa demandante
constrtuyen afirmaciones generales gque no tlenen Ia. wﬁuahdad de acrad'rtar
. efectivamente gue existe una inminencia y gravedad en la ocurrencia del perjuicio
. gue amerite la adopcién de medidas urgentes puesto que se limitd a describir fas
actuacfanes que se han realizada, anfe_ aurbrfdades Judiciales y administrativas, para enfrentar

* la situacidn de vulneracién de d.‘ere.cho's co!ec.!‘.fvos"."‘t"' {Resaltado no es del taxto original).

J

. ) . : )
Nétese en el texto transcrito, que la alta corporacién no reprocha la ausencia \'
de prueba sobre los presupuestos del perjuu:lo ‘irremediable, sino. que se limita al
estudio de las razones 1nvocadas para sustentarlos, pese a que uno delos argumentos
'del recurso que provoca ese pronunciamiento era premsamente “gue la exigencia del"
Tribunal consistia en que se prue_be a’a-exr_stencra def perjx._.rrc:a !_rremed:abte, pese a que

en la normatividad aplicable, solo se exige que éste se sustente” Esto significa que,
uno de los reparos del recurrente contra el auto del tribunal que: rechazo la demanda,

era precrsamente que Ie habna exngldo probar los presupuestos cuando la norma ‘'sélo
se refiere a sustentarlos y el ad quem no desarrollé este’ punto expresamente -en. el
. :recurso, perb SI Se ref‘rlo umcamente a IE sustentacién 3V fue en e1|a que centro su
'atencmn, de o cual puede |nfer:rse que el. anallsls probatorlo no era necesarlo para
'deﬂmr -en’ ese momento procesal subre la e)clstenma dei perjuicm |rremedlable, pues
; “solo se trataba de determlnar 51 era exlglble 0 no el rEquIto de procediblhdad '
: . Por ultlmo debe decurse que aunque en oportumdades anterlures a Ia clescnta, .
Ia mlsma seccu’m de! Conse]o de Estado ha |nd|cado que los presupuestos refendos del .
' per_]ulcm |rremedrable deben probarse para determlnar sies procedente relevar al actor
B Ipopular del reqU|5|to de prccedlbllldad tal cumo lo- cnto el a quo en el auto del 12 de
__;':marzo de 2019 que df!CIdIO el recurso de repostcmn -::ontra el auto. madmpsonc’--’*, esta
'sala no mmparte tal te5|s pues efe-:tuar un ana!tsis probatorno sobre i) la exrétencia
_de la amenaza al derecho colectlvo Y su prontitud {ii) Ia gravedad del perjuicio
:rremedlabie, (m) Ia necesndad de las medldas que: Se deben tomar para conJurar el
; perjuu:lo‘ ¥ (lv) la |mpostergaballdad de tales medldas, constltuya una actlvldad que
','lleva |mphclta la reallza::lon de un ]ulcio de valor demostratwo de tales prea*.upuestos,
) que se confundlrla con Ja actwidad propna de Ia decrsron sobre mEdldaS caute!ares, 5

2 CONSE]O DE ESTADO. secctén Primera. Auto del 10 de noviembre de 201? c.P OSWALDD G[RALDOI
LOPEZ. Rad. 68001-23-33-000-2016-01074-01, Actor: Johanny Ivonne Merchén l‘.‘ano Demandado
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros. .

22 Fols. 72-74, C. primera Ihstancia. Clta 2 que refiere sentencia del. 21 de abril de 2016 radicado 41001- .

‘. 23-33-000-2014-00186-01, C: P. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Ver también auto del 8 de junio’

.de ‘2017 con ponencia del mismo_consejero, radicado 25000-23-41-000-2016-02217- 01, actor: Oscar
Ibafiez Parra, demandado: Agencla Nacional de Contratacmn Pablica - Colombia Compra Eficiente.



~incluso si estas son o no de urgencna de tal manera que, al dec:|d|r SI se debe o no
B ..exng|r eI reqU|5|to de pmced|b|lldad de hacerse _ese anatms probatorlo, se estarla-
s antlmpando 'sobre " la- procedencia 0.no de medldas cautelares quedando el Juez:.-.
despmtegldo de la prewsmn contenlda en el muso segundo del articulc 229 del CPACA :
- pues.solo "La dec:s.'on sobre la med;da caute!ar no ;mphca pre;uzgamrento :

thtrarlo censu, aF aceptarse la tesns que hoy se deﬁende por esta corporacrén v

“Si. para determmar la exlgenaa 0. relevo al actor’ popular de cumplir el reqmsnto de'

procedlbahdad de’ Ia acc:on, no es |nd|spensable hacer una valoraclon de !as pruebas:

: :allegadas sino’ que basta rewsar el contenldo de Ia sustentacmn que se haya efectuado :

enla demanda sobra Ios presupuestus del: per_]Ucho |rremed|able sele permlte al Juez :
en ‘una etapa inicial del proceso demdlr sobre un aspecto que mclusa podrla ser
catalogado como formal dando preiacnon al acceso. a la admmlstrar:lon de _]I..lStICIE.I

- pues el ana||5|s probatono podra hacerlo con plena Ilbertad en el momento en que'-

'j demda 5obre medrdas cautelares, caso en el cual estd amparadc- de Ia prUhlbICIon del 8

'-prejuzgam|ento y: asi se ewtan decnsaones superﬁcnales por parte del juez sobre el
reqmmto de procedlblhdad en el que ob\rlamente Ia tendencfa es hacer un esfuerzo-
% por no Inmnscwrse en valoracnc—nes que podrlan inducirlo a un pre]uzgamlento de4 cual
-no esta protegldo por lel. Ieg|slador, QUIEH solo prewo Ia exoneraqon de tal
_respcnsabllldad al decidlrse scbre las medrdas cautelares : ’ P

Como en el caso particular frente a cuya decisién hoy aclaro voto, también se abordd
el analisis de la sustentacion que hizo el actor popular frente a la presencia de la
excepcion para exigir el requisito de procedibilidad, y la suscrita llega a la misma
conclusion de la sala, por ello decidi acompafiar la providencia, aunque con la claridad
respecto de la innecesaria valoracion probatoria porque se trata de una exigencia que
a mi juicio no debe hacerse en este momento procesal, sino cuando se decida sobre la
medida cautelar de urgencia que justifica no exigir que previamente se acuda a la

administracion para que proteja el derecho colectivo invocado en la demanda.

Con esta explicacidn, dejo asi rendida mi Aclaracion de Voto, y se firma

electronicamente.
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