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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N2 160

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE ENRIQUE MOLINA ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD,
DEPARTAMENTO DEL META — SECRETARIA
DE SALUD, MUNICIPIO DE ACACIAS, Y
HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS E.S.E.

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00281-00

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
Municipio de Acacias contra los autos del 27 de septiembre de 2019, mediante los
cuales se admitid la demanda de accidn popular interpuesta por el sefior José Enrique
Molina Rojas, contra la Nacién — Ministerio de Salud, el Departamento del Meta —
Secretaria de Salud, el Municipio de Acacias y el Hospital Municipal de Acacias E.S.E.,
y se ordend correr traslado de la medida cautelar de suspension provisional solicitada.

I.  Antecedentes

Los sefiores José Enrique Molina Rojas y Alirio Rojas Hernandez, incoaron accion
popular en contra de la Nacién — Ministerio de Salud, el Departamento del Meta —
Secretaria de Salud, el Municipio de Acacias y el Hospital Municipal de Acacias E.S.E.,
por estimar vulnerado el derecho a la salud, con ocasion a las presuntas irregularidades
en el proceso de viabilidad del proyecto de reposicion y ampliacién del servicio de
urgencias de la E.S.E. Municipal de Acacias, en el Departamento del Meta; solicitando
la suspension inmediata del proceso licitatorio N2 OCA LP 024 de 2019, y se requiriera
al Ministerio de Salud para que emitiera su concepto frente al alcance del articulo 8 de
la Resolucion N2 2053 del 31 de julio de 2019, en el sentido de precisar si la Secretaria
de Salud del Departamento del Meta tenia competencia para viabilizar el proyecto de
reposicion y ampliacion del servicio de urgencias del Hospital Municipal de Acacias, o
silo correspondiente era que el ente municipal realizara las correcciones indicadas por
el Ministerio de Salud previo al 31 de julio de 2019, y remitiera nuevamente el proyecto
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para valoracion de la cartera ministerial®.

En auto del 18 de septiembre de 2019, se inadmitié la demanda con el fin de que la
parte actora (i) indicara los derechos colectivos que estimaba amenazados o
vulnerados, (ii) adecuara las pretensiones aclarando si la suspension del proceso
licitatorio se solicitaba o no como medida cautelar, (iii) precisara si el Hospital
Municipal de Acacias E.S.E. se encontraba dentro de las entidades accionadas, (iii)
aportara copia de la peticion previa elevada ante las entidades demandadas,
incluyendo el Hospital de Acacias en caso de incluirse dentro de la parte pasiva; e (iv)
informara si frente al Municipio de Acacias habia presentado peticién anterior al 6 de
septiembre de 2019, dado que para el momento de radicarse la demanda no habia
fenecido la oportunidad del ente territorial para atender su peticion?.

Al subsanar la demanda, en escrito del 19 de septiembre de 20193, en primer lugar, el
sefior José Enrique Molina Rojas advirtié del fallecimiento del accionante Alirio Rojas
Herndndez.

En relacién con los derechos vulnerados o amenazados, indicd que el objetivo de la
accion era proteger los derechos colectivos de los acacirefios, invocando el inciso
tercero de articulo 17 de la Ley 472 de 1998, que versa sobre las facilidades para
promover las acciones populares?; asi mismo, aclaré que la suspensién del proceso
licitatorio N2 OCA LP 024 de 2019 se solicitaba a titulo de medida cautelar.

Respecto de las partes, menciond al Municipio de Acacias como entidad accionada, y
como “entidades objeto del extremo pasivo” al Ministerio de Salud, la Secretaria de
Salud Departamental y la E.S.E. Municipal;, finalmente, se refirid las gestiones
adelantadas ante dichas entidades en relacion con los hechos objeto de la accién
popular, enfatizando en las peticiones elevadas los dias 11 de marzo y 6 de agosto de
2019 ante al Municipio de Acacias y la Secretaria Departamental de Salud del Meta, en
el debate de control politico citado en el Concejo Municipal de Acacias frente al
proyecto de reposicion y ampliacion del Hospital, en las actuaciones preventivas y
disciplinarias iniciadas en la Procuraduria Provincial, y en la peticion reiterada al
Municipio de Acacias el 11 de septiembre del mismo afio.

Luego, en escrito de adicion del 24 de septiembre de 2019, el actor popular hizo
alusién a la respuesta emitida por el Municipio de Acacias el 20 de septiembre anterior,
reiterando en sus afirmaciones la ilegalidad del tramite surtido en relacion con el
proyecto de reposicion y ampliacion de las instalaciones hospitalarias, y sefialando la
materializacién inminente de un perjuicio a los derechos colectivos.

1 Folios 1 a 7, cuaderno 1 de expediente fisico; paginas 2 a 8, documento cuaderno 1 de expediente digitalizado.

2 Folios 150 a 152 o paginas 156 a 161, ibidem.

3 Folios 154 a 156 o paginas 164 a 166, ibidem.

4 Reza la referida norma que “[...] En desarrollo del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el
juez competente que reciba la accion popular tendrd la facultad de tomar las medidas cautelares necesarias para impedir
perjuicios irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores de la amenaza a los derechos e intereses
colectivos”

5 Folios 188 a 189 o pdginas 198 a 199, ibidem.
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.Los autos recurridos

A través de providencia del 27 de septiembre de 20198, el Despacho dispuso admitir
la demanda de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por encontrar
reunidos los requisitos legales.

Especialmente, en relacidén con el requisito de procedibilidad de peticién previa, el
Despacho evidencié que se encontraba agotado frente al Municipio de Acacias, no
siendo asi con las demas entidades accionadas; no obstante, considerd que de lo
narrado en memorial de adicién a la subsanacion radicado el 24 de septiembre de
2019, se colegia en peligro de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi, pese a estimar que la parte actora no sustentaba suficientemente la configuracion
del inminente riesgo, ante la connotacién del objeto de la demanda popular, el
Despacho entendid superado el requisito, por o que tuvo por subsanada la demanda
y procedid a su admision, al tiempo que ordend correr traslado de la medida cautelar
deprecada’.

.EI recurso interpuesto

En memorial del 8 de octubre de 20198 la apoderada del Municipio de Acacias
interpuso recurso de reposicidon contra el auto admisorio de la demanda y contra el
auto que corre traslado de la medida cautelar, solicitando su revocatoria a efectos de
requerir al accionante para que integrara la demanda con su escrito de reforma y
subsanacién, indicando claramente el derecho o interés colectivo que se alega
vulnerado y de manera sumaria en qué consiste su vulneracion, relacionando las
pruebas que pretende hacer valer, y precisando la necesidad o relacion de la medida
cautelar con el reproche objeto de esta accion; subsidiariamente, solicitd se surtiera
en debida forma la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, debido a
la ausencia de piezas procesales como la subsanacion de la demanda y los anexos
tanto de la demanda como de la subsanacién, al momento de notificarse la admision.

Sefiald, que el escrito de subsanacién presentado por el actor popular citd todos los
derechos e intereses colectivos expresamente contemplados en el articulo 4 de la Ley
472 de 1998 —con excepcion de los literales ¢), f), e i) — sin siquiera sustentar su
vulneracién o amenaza, circunstancia que entorpece vy dificulta la defensa de la
entidad accionada, asi como cercena su derecho al debido proceso y la contradiccién.

Indicd, que no se subsand la demanda en cuanto a precisar las entidades accionadas,
pese a lo cual se le dio tramite al proceso; y que el escrito de subsanacion realmente
corresponde a una reforma de la demanda, puesto que (i) se incluyen ocho (8) hechos
nuevos, frente a los cuales no se entiende si deben entenderse integrados a los

6 Folios 205 a 209, cuaderno 2 de expediente fisico; paginas 3 a 11, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
7 Folio 212 a 214 o paginas 15 a 19, ibidem.
8 Folios 231 a 236, paginas 50 a 55, ibidem.
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inicialmente narrados y emitirse pronunciamiento frente e ellos, y (ii) se reformo el
acapite de pruebas sin identificar aquellas nuevas incorporadas.

Estimd, que si se reformd la demanda, ha debido hacerse en escrito separado a la
subsanacion, o en su defecto informar qué parte correspondia a la subsanacién y cudl
a lareforma de la demanda inicial; motivo por el cual solicitd, que en caso de tratarse
de una reforma a la demanda, se requiera al accionante para que la integre en un solo
escrito, a fin de que la entidad pueda contestar la demanda conociendo de manera
clara los hechos, las pretensiones, la medida cautelar y las pruebas objeto de la
accion.

Respecto de la notificacion del auto admisorio, afirmd que en dicha actuacion
procesal no se entregd al Municipio de Acacias la copia del escrito de subsanacién,
como tampoco los anexos de la demanda ni de la subsanacion, lo que a su juicio
acarrea que no se hubiese cumplido de manera integra y completa la notificacion
personal.

2.1. Traslado al recurso de reposicion:

El recurso interpuesto por la apoderada del Municipio de Acacias, fue fijado en lista el
9 de octubre de 2019, a fin de correr traslado a las demas partes por el término de tres
(3) dias —de conformidad con los articulos 110, 318 y 319 del C.G.P.—, que fenecieron
el 15 de octubre de 2019%; lapso durante el cual no allegd pronunciamiento sobre el

recurso.
II.  Consideraciones del Despacho
.Del recurso de reposicidn en las acciones populares

Mediante la Ley 472 de 1998, el Legislador regulé de manera especial el ejercicio de
las acciones populares y de grupo, en desarrollo del articulo 88 constitucional, fijando
con ella sus principios, su objetoy, especialmente, su procedimiento y tramite, el cual
debe ser observado por el Juez, independientemente de que se trate de un asunto
cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o
a la Jurisdiccién Ordinaria Civil.

En virtud de dicha regulacién, la mentada ley contiene remisiones normativas para
determinados asuntos, a saber “el caso del amparo de pobreza (Articulo 19),
notificacion del auto admisorio de la demanda (Articulo 21), clases y medio de prueba
(Articulo 29), recurso de reposicion (Articulo 36), recurso de apelacion contra la

710.

sentencia (Articulo 37), costas (Articulo 38)”*°; y, de manera general, en aspectos no

regulados, su articulo 44 remite expresamente a lo dispuesto en el Cédigo de

9 Seglin constancia visible a folio 241 o pagina 63, ibidem.
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del 26 de abril de 2019. Consejera
Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzon. Radicacion: 50001-23-33-000-2018-00188-01.
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Procedimiento Civil, estatuto procesal que hoy se encuentra derogado por el Cédigo

General del Proceso.

En relacion con los recursos que pueden ser interpuestos para rebatir las providencias
dictadas en curso de la accién popular, la norma especial —Ley 472 de 1998-
contempld en su articulo 36 la procedencia Unicamente del recurso de reposicién
para el caso de los autos, mientras que las sentencias son susceptibles de apelacion
segln el articulo 37. Ambas actuaciones procesales —reposicion y apelacion— deben
surtirse en la forma y oportunidad indicadas en el Cédigo General del Proceso (antes
Cédigo de Procedimiento Civil), en virtud del mandato legal que se cita:

“Articulo 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el trdmite
de la Accidn Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en
los términos del Codigo de Procedimiento Civil” (subrayado fuera de texto).

Asi, la procedencia, forma y tramite de los recursos que pueden ser interpuestos
contra las providencias dictadas durante la accion popular, no estan dadas al arbitrio
del Juez ni de las partes, ni se determinan por el estatuto procesal que rija para la
Jurisdiccion que conozca del asunto, sino que se trata de una regulacion de orden
legal que atiende a la naturaleza del proceso.

En ese sentido, dada la expresa remisién que realiza el articulo 36 de la Ley 472 de
1998, en cuanto al recurso de reposicidn, se tiene que el inciso tercero del articulo
318 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

[..]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto [...]”

De manera que, el término para la apelacion de autos en las acciones populares,
cuando este ha sido proferido fuera de audiencia, es de tres (3) dias contados a partir
de su notificacién, circunstancia que se cumple en el presente caso, toda vez que los
autos recurridos fueron notificados el 1 de octubre de 2019%, y radicada la reposicion
el 8 de octubre del mismo afio'?, teniendo en cuenta que durante los dias 2 y 3 de
octubre se impidid el acceso a las sedes judiciales del pais en virtud del cese de
actividades convocado por Asonal Judicial.

11 Segln se observa a folio 221 reverso, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 34, documento cuaderno 1 de expediente
digitalizado.
12 Folio 231 o pégina 50, ibidem.
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.Naturaleza y finalidad de la accién popular

La accidn popular es un mecanismo judicial principal y autdonomo creado para la
proteccién de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la
libre competencia econdmica y otros de similar esencia; cuyo origen es de orden
constitucional, en tanto fue previsto en el articulo 88 superior, lo que da lugar a que
se tramite de manera preferencial, salvo por el recurso de Habeas Corpus y las
acciones de tutela y de cumplimiento®3,

En relacion con los derechos colectivos, la naturaleza de la accion popular es
esencialmente preventiva, suspensiva o restaurativa, pues se ejerce con la finalidad
de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o el
agravio sobre tales derechos, o para restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible.

En virtud de lo anterior, se considera una manifestacion del derecho fundamental a
la participacién en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, adquiriendo
asi la calidad, no solo de mecanismo especial, sino de derecho politico, constitucional
y fundamental'*; circunstancia esta que justifica que se adelante bajo un
procedimiento especial, propio y distinto del de otras acciones constitucionales, el
cual fue reglado a través de la Ley 472 de 1998.

Al respecto, en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2019, el Consejo de Estado
anoté que que el legislador “solo autorizo la aplicacion de las disposiciones del
procedimiento administrativo y del procedimiento civil, en los aspectos no regulados y
siempre que no se opongan a la naturaleza y finalidad de las acciones populares”?>;
sin que la aplicacion de dichos estatutos procesales, implique que se trate de un
proceso ordinario en el cual deben cumplirse y surtirse rigurosamente las ritualidades

gue caracterizan un tramite judicial regular.

No resulta menos importante resaltar, que el juez esta facultado para pronunciarse
sobre los derechos e intereses colectivos que encuentre amenazados o vulnerados, y
en ese sentido encauzar el tramite, pese a que no hubiesen sido alegados en la
demanda, siempre que se encuentren relacionados con los hechos enunciados y las
pruebas aportadas al proceso'®; aunque a que, por mandato del articulo 5 de la Ley
472 de 1998, el juez debe impulsar oficiosamente la accion y producir la decisiéon de
mérito que en derecho corresponda.

13 Articulo 6, Ley 472 de 1998.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintisiete Especial de Decision. Sentencia de unificacion
del 6 de agosto de 2019. Consejera Ponente Rocio Aradjo Ofiate. Radicacidén: 15001-33-33-007-2017-00036-01 (AP) REV-
Su.

15 [bidem.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 25 de mayo de 2019. Consejero
Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Radicacién: 17001-23-33-000-2013-00368-02 (AP).
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.Requisitos de la demanda de accién popular

Como se menciono, la Ley 472 de 1998 se ocupd de regular el ejercicio de las acciones,
cuyo articulo 18 contempla como requisitos de la demanda de accién popular, los
siguientes:

“a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que
la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado”.

En concordancia, el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecié como requisito de procedibilidad para la
accion popular, que el demandante previamente eleve ante la autoridad o el
particular en ejercicio de funciones administrativas que corresponda, solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o vulnerado, salvo en los casos en que exista inminente peligro de ocurrir
el perjuicio irremediable contra los derechos colectivos?’.

Asi mismo, el Consejo de Estado ha precisado que los presupuestos sustanciales para
la procedencia de la accién popular son “(i) Que se invoque como vulnerado o
amenazado algun derecho o interés colectivo, y (ii) Que se sefialen los hechos u

omisiones que pueden estar causando tal situacién”*é.

Ahora bien, pese a que la Ley 472 de 1998 no establece causales de rechazo de la
demanda popular, la Alta Corporacion ha considerado que procede el rechazo cuando
habiéndose inadmitido por incumplimiento de los requisitos formales de que trata el

17 De acuerdo con el inciso tercero de articulo 144 del C.P.A.C.A.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 27 de marzo de 2014. Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Radicacién: 70001-23-33-000-2013-00095-01 (AP); en el mismo sentido: Sentencia
del 5 de marzo de 2015. Radicacién: 15001-23-33-000-2013-00086-01 (AP).
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citado articulo 18 —inadmision que se prevé en el articulo 20 ibidem—, no sea
corregida®.

De modo que, en las acciones populares, el rechazo de la demanda es dable
Unicamente ante la ausencia de los requisitos formales, previa inadmision de la misma
como herramienta procesal con que cuenta el operador judicial para encauzar el
tramite; empero, no es juridicamente viable impedir la continuidad del proceso en
atencion a requisitos que no se encuentren expresamente sefialados en Ia ley.

.Caso concreto

En el presente asunto, la apoderada del Municipio de Acacias, solicita se revoque el
auto admisorio de la demanda y se requiera al actor popular para que la integre en
un solo escrito con la subsanacion y la reforma, indicando claramente el derecho o
interés colectivo que se alega vulnerado y de manera sumaria en qué consiste su
vulneracién, relacionando las pruebas que pretende hacer valer, y precisando la
necesidad o relacién de la medida cautelar con el reproche objeto de esta accion.

Lo anterior, en primer lugar, porque considera que al subsanar la demanda, el
accionante no preciso los derechos colectivos cuya proteccion invoca, ni sustentd en
gué consiste suamenaza o vulneracion.

Revisado el escrito de subsanacion de la demanda, presentado el 19 de septiembre
de 2019%°, se observa que el sefior José Enrique Molina Rojas manifestd lo siguiente:

“de conformidad con el Art. 4 de la Ley 472 del 98, los Derechos e intereses
colectivos, entre otros, que se pretenden amparar mediante esta accion popular,
son los relacionados con:

1.- El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la Ley y las disposiciones reglamentarias. 2.- La moralidad
administrativa. 3.- El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico. 4.- La defensa del patrimonio publico. 5.- La sequridad y
salubridad publicas. 6.- El acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica. 7.- El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente y oportuna- 8.- El Derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente. 9.- La realizacidn de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada,
y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes. 10.- Los
derechos de los consumidores y usuarios”?! (resaltado fuera del texto original).

En contraste con los requisitos de la demanda contemplados en el articulo 18 de la
Ley 472 de 1998, a los que se hizo referencia en el acapite precedente, se estima que
el accionante cumplid con el requisito relativo a “la indicacion del derecho o interés
colectivo amenazado o vulnerado”, en la medida en que enuncio los derechos que

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 19 de septiembre de 2019.
Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Radicacién: 25000-23-41-000-2019-00303-01 (AP)A.

20 Folios 154 a 156, cuaderno 1 de expediente fisico; paginas 164 a 166, documento cuaderno 1 de expediente digitalizado.
21 Folio 154 o pégina 164, ibidem.
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estima trasgredidos con las actuaciones y omisiones puestas de presente en la
demanda; siendo necesario recordar que la sustentacién de la amenaza o la
exposicion de los fundamentos que sustenten las pretensiones, no es un requisito que
se encuentre previsto en la mentada ley para la presentaciéon de la demanda o
peticion de accion popular. Por tanto, no es dable requerir el cumplimiento de un
requisito que no esta legalmente establecido, pues con ello se incurriria incluso en
imponer a la parte actora una carga adicional para la prosperidad de la demanda, sin
fundamento normativo o jurisprudencial, sobre todo si se tiene en cuenta que,
sustancialmente, la procedencia de la accién popular solamente exige que se invoque
como vulnerado o amenazado algun derecho e interés colectivo y que se sefialen los
hechos u omisiones que puedan estar causando la afectacion, presupuestos con los
gue cumplio el accionante en el sub examine.

En segundo lugar, a juicio de la recurrenteno se subsand la demanda en cuanto a
precisar las entidades accionadas, pese a lo cual se le dio tramite al proceso; no
obstante, al remitirse al contenido del escrito de subsanacion, se tiene que el actor
popular indico:

“ENTIDAD ACCIONADA:
ALCALDIA DE ACACIAS META
ENTIDADES OBJETO DEL EXTREMO PASIVO:

MINISTERIO DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, ESE
MUNICIPAL"??

De lo anterior, resulta forzoso concluir que el demandante si indicd las entidades
contra las cuales dirige la accién interpuesta, especialmente porque el requerimiento
gue en tal sentido se efectud en auto inadmisorio del 18 de septiembre de 2019, era
para que aclarara si la E.S.E. Hospital Municipal de Acacias también conformaba el
extremo pasivo, duda que para el Despacho quedd despejada cuando en la
subsanacién se incluyd a la “ESE MUNICIPAL” como “ENTIDADES OBJETO DEL
EXTREMO PASIVO”, y en tal sentido se admitid la accion popular incoada;
circunstancia que, en todo caso, no se infiere de qué manera afecta al Municipio de
Acacias, toda vez no existia incertidumbre frente a su vinculacién desde el inicio del
tramite, pues desde el libelo inicial la parte actora se refirid a la entidad como
accionada??.

En tercer lugar, sostiene la apoderada del Municipio de Acacias que el escrito de
subsanacion de la subsanacion en realidad constituye una reforma a la misma, puesto
que enumera y clasifica ocho (8) hechos nuevos, sin que sea claro si han debido
integrarse a los hechos iniciales o si solamente hacen parte de la subsanacion
solicitada por el Despacho.

22 Folio 155 o pégina 165, ibidem.
23 Folio 1 o pagina 2, ibidem.
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Sobre ello, recuerda el Despacho que ademas de requerirse (i) la indicacion de los
derechos o intereses colectivos amenazados o vulnerados, (i) la aclaracion frente a la
posible medida cautelar solicitada, vy (iii) la precision sobre las entidades accionadas,
al inadmitirse la demanda se exigid se acreditara la peticion previa elevada ante la
Nacion — Ministerio de Salud, Departamento del Meta — Secretaria de Salud vy
eventualmente ante el Hospital Municipal de Acacias E.S.E., en caso de hacia parte de
las autoridades accionadas.

En ese orden, al subsanar la demanda en escritos del 19?4y 242> de septiembre de
2019, el sefior José Enrique Molina Rojas procedid a exponer las gestiones
adelantadas ante dichas entidades en relacion con los hechos objeto de la accién
popular, entendiendo el Despacho que con ello buscaba acreditar, o al menos
superar, el cumplimiento del requisito de procedibilidad exigido.

Ello se concluye porque, como ya se resefid en los antecedentes de esta providencia,
el actor popular enfatizé en las peticiones elevadas los dias 11 de marzoy 6 de agosto
de 2019 ante al Municipio de Acacias y la Secretaria Departamental de Salud del Meta,
en el debate de control politico citado en el Concejo Municipal de Acacias frente al
proyecto de reposicion y ampliacion del Hospital, en las actuaciones preventivas y
disciplinarias iniciadas en la Procuraduria Provincial, en la solicitud reiterada al
Municipio de Acacias el 11 de septiembre del mismo afio, y en la respuesta emitida
por el Municipio de Acacias el 20 de septiembre anterior; aunado a que aludid a la
materializacion inminente de un perjuicio a los derechos colectivos invocados,
reiterando en sus afirmaciones la ilegalidad del tramite surtido en relacién con el
proyecto de reposicion y ampliacion de las instalaciones hospitalarias, circunstancia
por la cual —dicho sea de paso— finalmente se prescindid del requisito de
procedibibidad y se admitié la demanda popular.

Como se dijo, no se tratd de una reforma a los hechos de la demanda, dado que la
situacion problematica a partir de la cual se estiman vulnerados los derechos
colectivos a los que aduce la parte actora, fue ampliamente expuesta en el libelo
inicial; debiendo entenderse que lo narrado en memoriales del 19y 24 de septiembre
de 2019, correspondid a una sustentacion de las gestiones adelantadas, en relacion
con los aspectos susceptibles de subsanacién requeridos en auto inadmisorio, y en el
mismo sentido, aportd como pruebas los documentos que daban cuenta de las
gestiones indicadas.

Con todo, si en gracia de discusién se aceptara que se tratd de una reforma o adicion
de la demanda, es pertinente precisar que la integracion de los aspectos reformados
o adicionados en un solo texto no constituye un requisito para la admision ni
prosperidad de la demanda en las acciones populares, en tanto que no esta previsto
enlaley 472 de 1998. Incluso, tampoco ocurre asi con los procesos ordinarios que se
tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues cuando el

24 Folios 154 a 156 o paginas 164 a 166, ibidem.
25 Folios 188 a 189 o paginas 198 a 199, ibidem.
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articulo 173 del C.P.A.C.A. se refiere a la reforma de la demanda, sefiala que “podrd
integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podrd
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial”,
siendo entonces facultativo, mas no un requisito sine qua non.

En ese orden, ninguno de los reparos invocados por la parte recurrente tienen
vocacion de prosperidad, en la medida en que no estan previstos en la ley, maxime si
se tiene en cuenta que por la naturaleza especial de la accién popular, esta puede ser
interpuesta por cualquier persona, en ejercicio de un derecho politico, constitucional
y fundamental, lo que de entrada reduce el estandar de rigurosidad formal; y
conforme al principio de legalidad, en garantia del debido proceso, impide la
imposicion de requisitos o exigencia de cargas adicionales a las contempladas
normativamente, por solicitud de una de las partes, motivos por los cuales se negara
la reposicidn interpuesta.

De otro lado, expuso también la recurrente que al notificarse personalmente el auto
admisorio de la demanda, no se entregd al Municipio de Acacias copia del escrito de
subsanacion, como tampoco de los anexos de la demanda ni de la subsanacion,
estimando que con ello no se surtid aquella en debida forma.

Pues bien, revisado el expediente, especificamente las constancias de notificacion
personal del auto admisorio de la demanda?®, se tiene que fueron anexados los
siguientes documentos:

Se Anexaran los siguientes documentos: Documento Anexo!
D50001233300020190028100_Escrito_Demanda_.pdf201910111116. pdf Clave de
Integridad:
22T71A8C575603F1D9BBED8922A11537003347174B37F9A085C038711062D0A0A
Documento Anexo: D50001233300020190028100MS_ADMITE-
DDA.pdf2019101104424.pdf Clave de Integridad:
399EABDCBFOSEDFAECBAFASAF7CBO2B334E92C5FE49AB3AEECBA4321CFE76610
Documento Anexo: D50001233300020190028 100TRASLADO-
MEDIDA.pdf2019101104430.pdf Clave de Integridad:

[45998(;‘3‘908!3FD34A6031F8F7097:f\4‘10141621C1F4601103399E7BAC52A2E82
MDIAZSO-1151 11:14 am. - con-45222

Se observa entonces, que Unicamente los documentos enviados correspondian (i) al
escrito de la demanda, (ii) el auto admisorio de la demanda'y (iii) el auto que ordend
correr traslado de la medida cautelar solicitada.

Pese a que el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, no precise sobre los documentos que
han de adjuntarse a la notificacion del auto admisorio de la demanda, estima el
despacho que en garantia del derecho al debido proceso, para un adecuado ejercicio
de la defensa y la contradiccién, y sobre todo para que las entidades accionadas
cuenten con todos los elementos de juicio posibles para atender la eventual
afectacion a los derechos colectivos que se invoquen, ha debido anexarse el escrito
de subsanacion de la demanda y sus anexos.

26 Folios 217 a 223, cuaderno 2 del expediente fisico; paginas 25 a 38, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
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Empero, la omision en el envio de tales documentos no constituye en si mismo un
motivo para reponer las providencias recurridas, ni una causal que invalide lo actuado
hasta ahora, dado que justamente con la reposicion contra el auto admisorio y el auto
que ordend correr traslado de la medida cautelar, dichos autos no quedaron
ejecutoriados ni inicid el cémputo del término para contestar la demanda vy
pronunciarse frente a la medida cautelar deprecada, toda vez que el articulo 118 del
C.G.P.?’ sefiala que:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de
la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso”.

En ese orden, el Despacho ordenara que, por Secretaria, se surta nuevamente la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y del que corre traslado de la
solicitud de medida cautelar, a las entidades accionadas y al Ministerio Publico,
debiendo adjuntarse copia de (i) la demanda y sus anexos, (ii) la subsanacién de la
demanday sus anexos, ademas de la copia de las providencias objeto de notificacion.
Lo anterior, en aras de subsanar los vicios que puedan genera eventuales nulidades
en el futuro procesal.

.Otras decisiones

Obra poder especial®® conferido por el Secretario Juridico del Departamento del Meta,
en favor del abogado Carlos Arturo Ledn Ardila, identificado con cédula de ciudadania
N2 11.405.870 vy tarjeta profesional N2 49.565 del Consejo de Superior de la Judicatura,
a quien se le reconocera personeria juridica para represente al Departamento del Meta
en el presente asunto.

Empero, en memorial del 3 de diciembre de 2019, el abogado Carlos Arturo Ledn Ardila
renuncio al poder previamente conferido por el Secretario Juridico del Departamento
del Meta?®, siendo pertinente aceptar su renuncia por acreditar el cumplimiento del
requisito sefialado en el articulo 76 del C.G.P.

De otro lado, la Gerente del Hospital Municipal de Acacias E.S.E., constituyé como
apoderada a la abogada Carolina Aguirre Rodriguez, identificada con cédula de
ciudadania N 30.082.691 vy tarjeta profesional N2 117.717 del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo que el Despacho le reconocera personeria en los términos del poder
a folio 254 del cuaderno 2 de expediente fisico, o pagina 76 del documento cuaderno 2

de expediente digitalizado.

27 Aplicable por disposicion de la Ley 472 de 1998, que en los aspectos no regulados remite al C.P.A.C.A., estatuto procesal
que a su vez remite al C.G.P.

28 Folio 228, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 44, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.

29 Folio 600, cuaderno 3 de expediente fisico; pagina 207, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado.
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No obstante, en memorial radicado el 13 de enero de 2020%, la Gerente del Hospital
Municipal de Acacias E.S.E. revoco el poder previamente conferido a la abogada Carolina
Aguirre Rodriguez, revocatoria que se aceptara por estimarla procedente.

El Alcalde Municipal de Acacias designd como apoderada especial para este asunto a la
abogada Paula Andrea Murillo Parra, identificada con cédula de ciudadania N2
40.446.745 vy tarjeta profesional N2 135.921 del Consejo Superior de la Judicatura, en
virtud de lo cual se le reconocera personeria adjetiva en los términos y para los fines del
poder constituido®!.

Asi mismo, a través de escrito radicado el 24 de febrero de 2020%?, la Gerente del
Hospital Municipal de Acacias E.S.E., constituyd poder en favor de la abogada Paula
Andrea Murillo Parra, identificada con cédula de ciudadania N2 40.446.745 vy tarjeta
profesional N2 135.921 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocera
poder también como representante judicial de la mentada entidad.

Obra poder especial conferido por la Directora Juridica del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, a la abogada Jenny Maritza Campos Wilches, identificada con cédula
de ciudadania N2 52.930.570 y tarjeta profesional N2 175.423 del Consejo Superior de
la Judicatura, por lo que el Despacho le reconocera personeria juridica en los términos
del poder a folio 410 del cuaderno 2 de expediente fisico, o pagina 267 del documento
cuaderno 2 de expediente digitalizado.

En relacion con el Departamento del Meta, la Secretaria Juridica de la entidad constituyé
como apoderado® al abogado Juan Sebastian Rincon Rodriguez, identificad con cédula
de ciudadania N2 80.872.548 vy tarjeta profesional N2 275.367 del Consejo Superior de
la Judicatura, a quien se le reconoceria personeria adjetiva para que presente
judicialmente al Departamento del Meta en el presente asunto.

Finalmente, se advierte que el Municipio de Acacias solicitd la terminacién del proceso
por carencia actual del objeto®*, peticidn frente a lo cual se pronunciard el Despacho en
el momento procesal oportuno, teniendo en cuenta que, en esta primigenia etapa del
proceso, aun se estd concretando la admision de la demanda, por lo que técnicamente
no se encontraria trabada la Litis ni habria iniciado oportunidad para que las partes se
pronuncien frente a la demanda y sus pretensiones.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

30 Folio 603, cuaderno 3 de expediente fisico; pagina 210, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado

31 Folio 237, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 56, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.

32 Folio 605, cuaderno 3 de expediente fisico; pagina 212, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado

33 Folio 612 o pégina 220, ibidem.

34 Memorial radicado el 10 de octubre de 2019, visible a folios 346 a 354, cuaderno 2 del expediente fisico; o paginas 186 a
194, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
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PRIMERO: NO REPONER los autos del 27 de septiembre de 2019, mediante los cuales
se admitio la demanda y se ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar,
segln el andlisis efectuado en esta providencia.

SEGUNDO: por Secretaria, REALIZAR nuevamente la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda y del que corre traslado de la solicitud de medida cautelar,
a las entidades accionadas y al Ministerio Publico, debiendo adjuntarse copia de (i) la
demanda y sus anexos, (ii) la subsanacién de la demanda y sus anexos, ademas de la
copia de las providencias objeto de notificacion, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Arturo Ledn Ardila, identificado
con cédula de ciudadania N2 11.405.870 y tarjeta profesional N2 49.565 del Consejo de
Superior de la Judicatura, como apoderado del Departamento del Meta, segln poder
especial a folio 228, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 44, documento cuaderno
2 de expediente digitalizado.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder manifestada por el abogado Carlos Arturo
Ledn Ardila, al poder previamente conferido por el Secretario Juridico del Departamento
del Meta, por encontrar acreditar el cumplimiento del requisito sefialado en el articulo
76 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada Carolina Aguirre Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania N 30.082.691 y tarjeta profesional N2 117.717 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial del Hospital
Municipal de Acacias E.S.E., en los términos y para los fines del poder constituido por la
Gerente de la entidad®.

SEXTO: ACEPTAR la revocatoria al poder conferido a la a la abogada Carolina Aguirre
Rodriguez, manifestada por la Gerente del Hospital Municipal de Acacias E.S.E., en
memorial radicado el 13 de enero de 20203,

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada Paula Andrea Murillo Parra,
identificada con cédula de ciudadania N2 40.446.745 y tarjeta profesional N2 135.921
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada del Municipio de Acacias
y del Hospital Municipal de Acacias E.S.E., en los términos y para los fines de los poderes
especiales conferidos por el Alcalde Municipal de Acacias®’ y por la Gerente del Hospital

E.38

Municipal de Acacias E.S.E.*®, respectivamente.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la abogada Jenny Maritza Campos
Wilches, identificada con cédula de ciudadania N2 52.930.570 y tarjeta profesional N2
175.423 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la Nacién —

35 Folio 254, cuaderno 2 de expediente fisico; o pagina 76, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
36 Folio 603, cuaderno 3 de expediente fisico; pagina 210, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado
37 Folio 237, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 56, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
38 Folio 605, cuaderno 3 de expediente fisico; pagina 212, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado
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Ministerio de Salud y Proteccion Social, segun poder a folio 410 del cuaderno 2 de
expediente fisico, o pagina 267 del documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado Juan Sebastian Rincén
Rodriguez, identificad con cédula de ciudadania N2 80.872.548 y tarjeta profesional N2
275.367 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente al
Departamento del Meta en el presente asunto, en atencion a las facultades conferidas
por la Secretaria Juridica de la entidad®.
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39 Folio 612 o pégina 220, ibidem.
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