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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADIQACI()N: 50001 33 33 001 2020 00118 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR MEJIA CASTRO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Seria el caso entrar a decidir la apelacion parcial formulada por la entidad
demandada contra el AUTO proferido el 09 de abril de 2021 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio!, mediante el cual tuvo por no contestada
la medida cautelar y decretd la suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones
No. SUB308249 del 12 de noviembre de 2019 y Resolucién No. DPE 1564 del 29 de enero
de 2020, de no ser porque advierte el despacho que la decisidon recurrida no es susceptible

de alzada.

Lo anterior, toda vez que, contra el anterior auto la apoderada de la entidad
demandada formuld recurso de reposicidon y en subsidio apelacidon?, cuestionando una de
las decisiones que alli se tomod, argumentando que en la providencia se indicé que
Colpensiones habia sido notificada el 09 de marzo de 2021, por lo tanto, la oportunidad de
contestar la medida cautelar era hasta el 16 de marzo de 2021, sin embargo, que el
despacho no podia tener por notificado el auto admisorio de la demanda solo con el envio
del proveido y de los anexos, pues, la notificacion Unicamente queda surtida o materializada
cuando ésta se hace directamente, esto es, de manera personal a los representantes
legales de la entidad o a quien estos deleguen para recibir notificaciones, situaciéon que no

sucedi6 en el caso concreto.

Por lo tanto, sostuvo que de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del
C.P.A.C.A., el juzgado de primera instancia no le corrid el traslado de la solicitud de cautela
para ejercer la respectiva defensa, y en consecuencia, solicitd se revocara el auto del 09

de abril de 2021, mediante el cual se resolvidé tener por no contestada la solicitud de la

medida cautelar por parte de Colpensiones. Es decir, tanto la referencia expresa a la

decisidn cuestionada, que es una de las dos que se tomaron con el auto en mencién, como
los argumentos del recurso, no dejan duda que el reproche o reparo concreto se dirige
Unica y exclusivamente contra la decisién del juez que tuvo por no contestada la solicitud

de medida cautelar.

Pues bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley

2080 de 2021, sefala en su numeral 5° que el auto mediante el cual se decreta, deniega

! Ver documento “50001333300120200011800_ACT_AUTO DECRETA _9-04-2021 5.20.58 P.M..PDF”, registrado en la fecha
y hora 9/04/2021 5:21:15 P. M., en el aplicativo Tyba.

2 Ver documento “50001333300120200011800_ACT_AGREGAR MEMORIAL_16-04-2021 10.06.49 A.M..PDF”, registrado en la
fecha y hora 16/04/2021 10:07:47 A. M., en el aplicativo Tyba.
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o modifica una medida cautelar, es susceptible de apelacién, vy, si bien en el presente
caso mediante proveido del 09 de abril de 2021 se decidid, entre otras, decretar la medida
cautelar solicitada por la parte actora, como quedd previamente descrito, aquella no fue la
decision recurrida por la apoderada de la entidad demandada, sino lo referente a que el
juzgado de primera instancia, en dicha providencia, tuvo por no contestada la solicitud de
medida cautelar.

En este orden, no cabe duda que el recurso de apelacion formulado por la entidad
demandada contra el proveido que tuvo por no contestada la solicitud de medida cautelar
por parte de Colpensiones debe ser rechazado, pues como fue claramente expuesto en
esta oportunidad dicha decisidén no es apelable al no encontrarse enlistada en el articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En firme esta decision, digitalmente remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
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CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
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