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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

ACLARACION DE VOTO

RADICACION: 50 001 33 33 007 2018 00404 01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLIVER AREVALO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DEL 17 DE JUNIO DE 2021
M. PONENTE: DR. HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Con el debido respeto, aunque estuve de acuerdo con la decisién de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, debo aclarar que mi criterio frente a la condena en
costas en esta forma de terminacion anormal del proceso difiere de la sala, pues
mientras ésta aplica sin ninguna restriccién la normativa del C.G.P., considero que
cuando el extremo pasivo estd conformado por una entidad publica, debe mediar una
renuncia expresa a las costas proveniente de la entidad o de su apoderado con la

debida autorizacién para tal efecto.

Ciertamente, por regla general procede la condena en costas cuando nos encontramos
frente a un desistimiento de pretensiones. No obstante, el articulo 316 del Cddigo
General del Proceso prevé en su inciso cuarto, numeral 4°, que el juez puede
abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado condicionado a la

no condena en costas, y al correr traslado el demandado no se opone a tal pedimento.

Pues bien, a juicio de la suscrita tal excepcion no es aplicable tratandose de entidades
publicas, puesto que el silencio guardado frente al condicionamiento del desistimiento,
se traduciria en la renuncia a tal condena en favor de aquellas, aspecto que guarda
relacion con el patrimonio publico que resultaria involucrado, pues no puede
desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos publicos que
bien podrian recuperarse parcialmente a través de las costas, cuando a ellas hay lugar,
razon por la cual la renuncia a éstas deberia estar expresada directamente o a través

de su apoderado, pero con la debida autorizacidn de la propia entidad.

Recuérdese que si bien el articulo 306 del CPACA autoriza que en los aspectos no
regulados en tal codificacién, se acuda al Cddigo General del Proceso, solo puede
hacerse "en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,

Distinto seria que en el presente caso al aceptarse el desistimiento de las pretensiones,
se invoque como razén para no condenar en costas a la parte actora, que su
desistimiento se encuentra motivado en el cambio de jurisprudencia ocurrido mientras
se tramitaba este proceso y que le desfavorece su reclamacion, razén por la cual en
lealtad procesal opta por terminar anticipadamente el proceso a través del
desistimiento, evitando el desgaste procesal hasta un fallo que por virtud de la

sentencia de unificacion proferida en el mismo tema, seria desestimatorio de las



pretensiones.

Con esta breve explicacion dejo asi rendida mi Aclaracion de Voto, y se firma

electronicamente.
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