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Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion contra la providencia
del 6 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, mediante la cual decidi6 improbar el acuerdo
conciliatorio suscrito entre GALVIS INMOBILIARIA S.A.S y el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, quienes, el 10 de agosto de 2020, llevaron a cabo férmula de
Conciliaciéon Extrajudicial! ante la Procuraduria 206 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

I. ANTECEDENTES?

El dia 18 de junio de 2020, GALVIS INMOBILIARIA S.A.S., por intermedio de
apoderado judicial presenté solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Villavicencio, solicitando

1 Articulo 23. Conciliacion Extrajudicial en Materia de lo Contencioso Administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo solo podrin ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piiblico asignados
a esta jurisdiccion.

2 Se cita archivos digitalizados TYBA: 50001333300720200012100_DEMANDA_10-08-2020 3.05.21 P.M.
Pdf (Pagina PDF 1-5) ; y 50001333300720200012100_PRUEBAS_10-08-2020 3.05.40 P.M. Pdf
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que i). Se declarare que el Municipio de Villavicencio se enriquecio sin justa causa
por omitir su obligacién de suscribir el contrato de arrendamiento sobre los
inmuebles ubicados en el lote 1 Calle 41 No. 28-08, identificado con matricula
inmobiliaria No. 230-130010 y cédula catastral No. 50001010101280001000 y del lote
2 Transversal 28 No. 41-15 CS 2 identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-
130011 y cedula catastral No. 50001010101280017000 del Barrio la Grama de
Villavicencio, en el cual funciona la Secretaria de Control Fisico del Municipio de
Villavicencio; ii). Que el Municipio de Villavicencio se enriquecio6 sin justa causa y,
por tanto, es responsable administrativamente por el pago de los canones de
arrendamiento causados entre el 1 de enero de 2020 al 14 de febrero del mismo afio,
a la sociedad convocante, GALVIS INMOBILIAIRA S.A.S, arrendadora de los
inmuebles mencionados anteriormente; y finalmente iii). Se condene al Municipio
de Villavicencio al pago del canon de arrendamiento dejado de percibir, desde el 1
de enero de 2020 a 14 de febrero de la misma anualidad

Mediante auto N° 101 del 26 junio de 2020, el Procurador 206 Judicial I para Asuntos
Administrativos dispuso admitir la solicitud de conciliacién extrajudicial de
conformidad con los establecido en el numeral 1 del articulo 1613 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo ~-CPACA-, fijondose

como fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacién el lunes 10 de agosto
de 2020.

En la fecha establecida, se llev6 a cabo la diligencia de conciliacién extrajudicial bajo
la direccién del Procurador 206 Judicial I Para Asuntos Administrativos, en la que
obra como convocante la sociedad GALVIS INMOBILIARIA S.A.S. y convocado el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, se decidi6é aprobar el acuerdo conciliatorio en
virtud de que el mismo no es violatorio de Ley. Sobre el particular precisé el
Ministerio Pablico:

“El acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones: El material probatorio permite concluir
que s e presentaron los elementos necesarios para que s e configure un incumplimiento
a los contratos de arrendamientos que en todos los caso s tenian la posibilidad de

3 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(..)
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prorrogas automdticas, al tenor de lo expresado por la Sentencia de Unificacion que en
materia de actio de in rem verso profirio por la Seccion Tercer a del Consejo de Estado,
con ponencia del Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, de diecinueve
(19) de noviembre de dos mil doce (2012) -Radicacion: 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24.897), Actor: MANUEL RICARDO PEREZ POSADA ; que entre otros apartes
reza: "...en alounas ocasiones al reconocimiento del enriguecimiento sin justa causa

como fuente de obligaciones en derecho administrativo en casos de obras adicionales
solicitadas por la entidad demandada v no pagadas por ausencia de contrato adicional,
cuando dicha ausencia se hubiere configurado exclusivamente por conducta de la

Administracion Piiblica [...] En consecuencia se da concepto favorable al acuerdo

presentado, por ende, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente, para
efectos de control de legalidad”*

En virtud de lo anterior, el acuerdo conciliatorio fue remitido al Juez para que se
surtiera el correspondiente trdmite de aprobacion judicial.

II. PROVIDENCIA APELADA5

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
auto proferido el 06 de noviembre de 2020, improbd el acuerdo conciliatorio
celebrado el 10 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 206 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Villavicencio, entre GALVIS INMOBILIARIA S.AS y el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en atencién a los siguientes argumentos.

En primera medida, manifesté que se evidenciaba la falta de poder otorgado a la
entidad demandada, asi como la falta de certificaciéon expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio en el tramite
conciliatorio, deponiendo la indebida representaciéon del extremo pasivo y la
ausencia de pronunciamiento por parte del Comité de Conciliacion del ente
Territorial.

Indicé que, si bien es cierto, el hecho dafioso se funda en que la sociedad Galvis
Inmobiliaria S.A.S fue perjudicada econémicamente por el Municipio de
Villavicencio por no haber recibido el canon de arrendamiento de los 30 dias de

4 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_PRUEBAS_10-08-2020 3.05.40 P.M. Pdf (Pagina
PDF 34-35)
5 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_ACT_aUTO DECIDE_6-11-2020 6.21.03 P.M. Pdf
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enero y 14 dias de febrero de 2020, estando el inmueble ocupado por la demandada;
lo cierto es que, para que haya lugar a la reparacion de los perjuicios, es necesario
que la actuacién de la autoridad comporte el constrefiimiento o coacciéon del
particular en la prestacion de un servicio.

Aunado a ello, fundé su decisiéon en la Sentencia de Unificacién proferida por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado del afio 2012, en la cual se precisaron y
delimitaron los alcances de la figura del enriquecimiento sin causa ante la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, tanto desde la perspectiva procesal como
sustancial.

Sobre el particular preciso:

“De la anterior sentencia de unificacion, se extrae que por regla general ante
la ausencia de un contrato estatal la actio in rem verso resulta improcedente,
sin embargo se establecen tres (3) hipotesis excepcionales de procedencia, a
saber: i) cuando la entidad piiblica, sin participacion o culpa del particular y
en virtud de su supremacia o de su imperio constriiio o impuso al particular
la ejecucion de una prestacion o el suministro de un bien por fuera de un
contrato estatal; ii) en los casos de urgencia o necesidad para evitar una
amenaza o lesion inminente e irreversible al derecho a la salud; y iii) cuando
se omitio la declaratoria de urgencia manifiesta®”

Por consiguiente, concluyé improbar el acuerdo conciliatorio sometido a escrutinio
judicial.

III. EL RECURSO DE APELACION?

Inconforme con la referida decisién, la apoderada de la sociedad GALVIS
INMOBILIARIA S.A.S interpuso recurso apelacién, solicitando que se revoque la
decisién de improbar la conciliacién surtida ante la a Procuraduria 206 Judicial 1
Para Asuntos Administrativos de Villavicencio el 10 de agosto de 2020, por las
razones que a continuacion se exponen sucintamente:

6 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_ACT_AUTO DECIDE_6-11-2020 6.21.03 P.M.
Pdf (Pagina PDF 16-17)

7 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_ACT_AGREGAR MEMORIAL _15-01-2021
3.13.29 P.M. Pdf
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Manifiesta que no comparte lo sefialado por el a quo, teniendo en cuenta que en el
sub lite obra certificaciéon del comité de conciliaciéon del municipio de Villavicencio,
el cual aprobé que se conciliara por el monto respectivo. Ademas, frente a los
poderes indica que los mismos fueron enviados y reconocidos por el agente del
Ministerio Puablico el dia de la audiencia.

Menciona que la finalidad de la conciliacion es evitar un litigio en donde la entidad
publica resultaria mas perjudicada, pues, tal y como esta demostrado, se tiene que
ésta ocupé de manera permanente el bien inmueble objeto del contrato de
arrendamiento para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 al 14 de
febrero de la misma anualidad.

Reconoce la importancia de realizar un estudio minucioso y detallado del sub
examine; no obstante reitera que “no se trata de un fallo donde se ha dado todo el debate
probatorio con la intervencion de las partes sino de aprobar un acuerdo de conciliacion que
ya ha tenido un control previo por parte del Ministerio Publico y de la misma demandada,
quien de no haber sido cierto los hechos de la solicitud no hubiera aceptado conciliar el monto
solicitado o al menos conciliar solo el pago del canon, ya que no acepto pagar los intereses de
mora”8

Finalmente, refiere que la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio debe
cefiirse a los aspectos determinados en la Ley.

IV. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
convocante contra la providencia del 6 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante la cual
se improbd el acuerdo conciliatorio suscrito entre GALVIS INMOBILIARIA S.ASy
el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, resulta del caso precisar la normatividad
aplicable al sub examine.

Al respecto se tiene que el recurso de apelacion fue interpuesto por la parte
convocante el 11 de noviembre de 2020°, y fue concedido por el Juzgado Séptimo

8 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_ACT_AGREGAR MEMORIAL_15-01-2021
3.13.29 P.M. Pdf (Pagina PDF 4)

9 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_ACT_AGREGAR MEMORIAL_15-01-2021
3.13.29 P.M. Pdf
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Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 12 de febrero de 20210 en virtud
de lo sefialado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por
el numeral 3° del articulo 62 de la Ley 2080 de 202111

Ahora bien, en vista de que para el 11 de noviembre de 2020 atn se encontraba
vigente el articulo 243 de Ley 1437 de 2011 sin la modificacion realizada por la Ley
2080 de 2021. Destaca el Despacho que para el sub examine, no resulta aplicable esta
ultima normatividad, especificamente el numeral 3° del articulo 62 de la Ley 2080
de 2021 del 25 de enero de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, por no encontrarse vigente al momento en la parte presenté el recurso
de apelacion.

Una vez sefialado lo anterior, resulta determinante establecer si la providencia
impugnada en el sub judice es susceptible de apelacion o no, en efecto, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, dispuso las providencias sobre las cuales procedia el recurso
de apelacién, en los siguientes términos:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdan apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia vor los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdamite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podria ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

10 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300720200012100_ACT_AUTO CONCEDE_12-02-2021 4.53.39
P.M. Pdf

11 Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

(...)

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(...)
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser
apelado por el Ministerio Piiblico.
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En relacién con el articulo anteriormente citado, se tiene que todos los autos alli
enunciados seran susceptibles de apelaciéon cuando estos sean dictados por los
Jueces Administrativos, empero, el Legislador delimité el
impugnacién sobre los numerales 1, 2, 3 y 4, como quiera que los mismos solo
podrén ser apelables cuando sean proferidos por los Tribunales Administrativos en

7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera instancia.

“(...)" (Resaltado fuera de texto)

primera instancia.

Al respecto, ha precisado el Consejo de Estado:!2

“De conformidad con el articulo en cita, todo auto proferido con fundamento en
esos enunciados por un Juzgado Administrativo es susceptible de ser impugnado,
no obstante, se limito el dmbito de la apelacion cuando aquellos fueran dictados
por un Tribunal Administrativo en primera instancia, contemplando esta
posibilidad tinicamente para los casos fundados en los numerales 1, 2, 3y 4, lo
cual podria entenderse, a primera vista, como una vulneracion del derecho a la
igualdad y un recorte injustificado del principio de la doble instancia, pues,
logicamente, tendrd una mayor garantia aquella persona que, en virtud de las
normas de competencia, adelante su proceso ante un juzgado administrativo, que
quien surta el mismo tramite ante un tribunal administrativo.

“Al respecto, en sentencia C - 329 del 27 de mayo de 2015, la Corte Constitucional
declard exequible la expresion “por los jueces administrativos” contenida en el
inciso primero del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, asi como el inciso 2° del
mismo articulo que serialo “Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serdin apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia”, para lo cual considero que el

12 Seccion Tercera Subseccién A del Consejo de Estado. Auto del 25 de julio de 2017. Radicado N° 41001-23-33-

000-2016-00440-01(59125) Consejero Ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
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legislador no vulnerd su margen de configuracion en materia procesal y tampoco
se veia vulnerado el derecho a la igualdad, en consonancia con el cardcter relativo
—que no absoluto- del principio de la doble instancia”.

Asi las cosas, se tiene que la norma en cita no resulta contraria a derecho y por
consiguiente es aplicable al caso en comento.

De lo anterior, el Despacho encuentra que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 no
previé la posibilidad de incoar apelaciéon contra el auto que impruebe conciliacion,
pues solo la establecié6 cuando: i). Cuando verse contra el auto que apruebe
conciliaciones extrajudiciales o judiciales; ii). Cuando este sea interpuesto
tnicamente por el Ministerio Publico. A partir de lo anterior, en el sub lite se tiene
que la parte convocante impetré recurso de apelacion contra el auto proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito el cual improbd acuerdo
conciliatorio, y, si bien es cierto el a quo manifesto la posibilidad de acceder al recurso
en vista de lo reglado por el numeral 3° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, destaca
el Despacho que la apelacién interpuesta por la parte convocante deviene en
improcedente, como quiera que, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -norma
aplicable al sub examine - , no anuncia tal posibilidad y en esto cometi6é un yerro la
Juez de primera instancia al haber concedido el recurso.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado?3:

“Ahora bien, analizado el expediente de la referencia, para el Despacho el

recurso de apelacion interpuesto por la parte convocante deviene en

improcedente, toda vez que, a la luz de los vostulados y la interpretacion que
antes se realizo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra la providencia
que imprueba la conciliacion prejudicial no procede la impugnacion.

“Sobre el particular, conviene recordar que el Tribunal a quo considero
procedente darle tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte
convocante con sustento en el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, norma que,
al respecto, determind tanto la competencia para dictar providencias que
aprueben o imprueben los acuerdos conciliatorios.

(...)

13 Seccion Tercera Subseccién A del Consejo de Estado. Auto del 25 de julio de 2017. Radicado N° 41001-23-33-
000-2016-00440-01(59125) Consejero Ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
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“No obstante lo anterior, el numeral 4 el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a diferencia de la norma antes

transcrita, limito la apelacion unicamente para el auto que apruebe el acuerdo

conciliatorio, ello aunado a que aquel solo podrd interponerse por el Ministerio

Piiblico” (Subraya fuera de texto)

Corolario con lo anterior, dado que en el presente caso la parte convocante de la
conciliacion present6 el recurso de apelacion contra el auto del 6 de noviembre de
2020 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito, mediante
el cual se improbé el acuerdo conciliatorio, y de conformidad con el articulo 243
ibidem, tal decision no es apelable ante esta Corporacion, el Despacho rechazara el
recurso por improcedente.

Por consiguiente, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso interpuesto en contra del auto
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
el 6 de noviembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: Por secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para que le dé el tramite correspondiente.

Firmado Por:

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
MAGISTRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO MIXTO 002 VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
fe48dcf0665b55355d2b4e31dd84d215£5b60c73e886cc0f4b8154357d22b169
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