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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 50 001 33 33 006 2018 00416 01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA JUDITH MORA OROZCO

DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho procede a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido en Audiencia
Inicial del 23 de febrero de 2021, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio, mediante el cual negd la prueba testimonial solicitada.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
sefiora MARIA JUDITH MORA OROZCO, presentdé demanda contra el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E., pretendiendo se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

(i) Acto ficto o presunto negativo por medio del cual la entidad demandada debid
resolver la peticion radicada el 07 de octubre de 2015, en la que se solicitd el

reconocimiento de los derechos laborales desde su desvinculacion.

Asimismo, se declare que i) entre la sefiora MARIA JUDITH MORA OROZCO y la ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, existié una relacion laboral desde el 01
de julio de 2003 al 31 de diciembre de 2014, ii) la terminacién laboral es imputable al
empleador y fue sin justa causa, iii) no se realizd el pago del auxilio a las cesantias
correspondiente al periodo 07 de junio de 2012 al 30 de diciembre del mismo afio, ni las
del 01 de julio de 2003 al 31 de diciembre de 2014, iv) no pagod la prima de servicios
causada desde el 01 de julio de 2003 al 31 de diciembre de 2014, v) no pagd las vacaciones
correspondientes al periodo del 01 de julio de 2003 al 31 de diciembre de 2014, vy, vi) no

pago la prima de vacaciones causada del 01 de julio de 2003 al 31 de diciembre de 2014.

Como medios de pruebas para demostrar los hechos enunciados en la demanda,
solicitd, entre otros, el "PRUEBAS TESTIMONIALES: LEYDI GIL, NIDIA RIAI\70, LEIDY LéPEZ,
GIOMAR ROJAS™,

1 Pag. 17. Ver documento 50001333300620180041600_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_7-09-2020 4.55.31
P.M..PDF, registrada en |Ila fecha y hora 7/09/2020 4:55:43 P.M., consultable en el aplicativo Tyba,
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx.
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Mediante auto proferido en Audiencia Inicial del 23 de febrero de 20212 el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, decidié negar el decreto de la prueba
por no cumplir con lo establecido en el articulo 212 del CGP, por cuanto no se expresaba
el nombre completo de la primera testigo, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser

citados los testigos, ni se enunciaban concretamente los hechos objeto de la prueba.

Contra la anterior decisidn, la apoderada de la demandante presentd recurso de

reposicion y en subsidio apelaciéon3, argumentando lo siguiente:

"En su momento se solicitaron los testimonios de la sefiora Leydi Gil, Nidia Riafo,
Leidy Lopez y Giomar Rojas, en su momento se aportaron sin la direccion porque
la demandante en ese momento no contaba con la direccién de notificaciones de
las testigos, sin embargo, en este momento cuento con ellas, y en aras de
garantizar el debido proceso, no llegar a una sentencia inhibitoria con fundamento
en el articulo 228 constitucional, prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, le solicito respetuosamente reponer su decision y decretar estos
testimonios su sefioria, porque estan solicitados en forma oportuna, y su
conducencia, pertinencia y utilidad en el proceso, en el juicio, es llevar a la claridad
del sefior juez de lo que ocurrié en la relacion laboral que se llevo a su
conocimiento, que esta redactada en los hechos que hizo esta apoderada”,

Luego, el a quo corrid traslado en la misma diligencia, ante lo cual, el apoderado

del Hospital Departamental de Villavicencio? indico que:

"Como lo decia el sefior juez en su proveido, hay dos situaciones por las cuales
se niega la prueba, y no es solamente porque no haya quedado completo los datos
conforme lo sefiala y lo establece el Cédigo General del Proceso, sino ademas
porque no se hace relacién a cuales son los hechos de los cuales va a dar
constancia esta declaracion de terceros, entonces a mi me parece que
independientemente de la precisidon que hace la sefiora apoderada de la supuesta
violacion al debido proceso y que se garanticen ciertos derechos fundamentales,
a mi me parece que en este caso la ley es muy clara. Independientemente los
apoderados sabemos y tenemos por cierto sobre todo para qué se hace uso del
medio probatorio de la declaracién de terceros, y en este contexto es claro que es
para referirse a determinados hechos, y asi tiene que quedar preciso en la
demanda. Eso no implica que dicha omision por parte de la parte actora, signifique
qgue al momento de valorarla el juzgado, o el juez, entre a determinar que por no
reunir ese requisito entonces se le esta vulnerando un derecho fundamental a la
parte actora. Me parece que las omisiones de la parte no se le pueden trasladar
al despacho, para que, invocando una violacién al debido proceso o a un derecho
fundamental, entonces tengan que permitirse que sin el cumplimiento de los
requisitos legales se tenga que ordenar las pruebas solicitadas”.

En virtud de lo anterior, el juez de primera instancia® decidié no reponer la decision,

argumentando que:

"Debemos tener en cuenta los elementos de la prueba, es decir, la conducencia,
la pertinencia y la utilidad de la prueba, adicional a ello, como se advierte, hay
una testigo que no se identifica quién es, sino que simplemente se coloca su

2 Min. 20:06. Ver documento 50001333300620180041600_ACT_AUDIENCIA INICIAL_24-02-2021 7.46.08 A.M..PDF, registrada
en la fecha y hora 24/02/2021 7:46:13 A. M., consultable en el aplicativo Tyba.

3 Min. 23:03. Ibidem.

4 Min. 25:49. Ibidem.

5 Min. 30:08. Ibidem.
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nombre, y, por otro lado, no se establece el objeto de la prueba; adicional a que
no se sefialan los demdas requisitos establecidos en la ley, como es la direccion
para las notificaciones de los respectivos testigos, y, fundamentalmente, el objeto
de la misma para establecer como se ha sefalado, y reitero, la conducencia, la
pertinencia y la utilidad de la prueba, es decir, precisamente recien habiamos
pasado el tramite de la fijacion del litigio, en donde se sefialan expresamente
cudles son los problemas juridicos a resolver, y la prueba debe estar
estrechamente ligada a la resolucion de esos problemas juridicos a resolver, si no
se establece en la solicitud de pruebas, si no se establece el objeto de la prueba,
resulta imposible determinarse si tiene conducencia, pertinencia o utilidad”

En consecuencia, por ser procedente de conformidad con lo consagrado en el
numeral 9 articulo 243 del C.P.A.C.A., concedid el recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y 243, numeral 7° del C.P.A.C.A,,
éste Ultimo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, este Tribunal es
competente para conocer de la apelacidn contra el auto proferido en primera instancia, por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por el cual se negé el

decreto de los testimonios solicitados por la parte demandante.

Se precisa que es competencia del magistrado ponente decidir el presente recurso
de apelacioén, habida cuenta que el articulo 125 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
20 de la Ley 2080 de 2021, senala que seran de sala las decisiones de los jueces colegiados
gue se refieren a los numerales 1, 2, 3 y 6 del articulo 243 ibidem, entre los cuales no se

encuentra el que deniegue el decreto de una prueba.

II. Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar el despacho, acorde con el sustento de la
alzada y la decisién del a guo, radica en establecer si la solicitud probatoria de la parte
demandante, frente a la prueba testimonial, cumple los requisitos establecidos en el

articulo 212 del C.G.P., para ordenar su decreto.

III. Tesis:

Considera el despacho que la prueba testimonial solicitada por la demandante no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P. para ordenar su
decreto, ya que no se enunciaron concretamente los hechos objeto de prueba, ni cualquier

otra situacion con la cual se pudiera realizar interpretacion alguna frente a tal requisito.
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IV. Marco normativo y jurisprudencial sobre la prueba testimonial:

Los medios de prueba se encuentran establecidos en el articulo 165 del C.G.P.,

estos son, la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el

dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y

cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez.

Frente al testimonio de terceros, que es el que llama la atencion en estos
momentos, el articulo 212 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 211 del
C.P.A.C.AS, establece los requisitos que debe contener la solicitud de la prueba, sefialando
que debe expresarse i) el nombre, ii) domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados

los testigos, y Jjii) enunciarse concretamente los hechos objeto de prueba.

Al respecto, en cuanto a los requisitos para realizar la solicitud probatoria, el

Consejo de Estado’ ha dicho lo siguiente:

“El articulo 212 del Cddigo General del Proceso, regulé la prueba testimonial en similares
términos a los preceptuados por el articulo 219 del anterior Cédigo de Procedimiento Civil®,
disponiendo lo siguiente:

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios deberéd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de
la prueba.

El juez podréd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso.

De conformidad con la norma transcrita, se evidencia que el decreto de la prueba
testimonial se encuentra sujeta a dos condicionamientos, a saber: por un lado, Ila
indicacion del nombre, domicilio y lugar de residencia del testigo y, por otro, la
enunciacion concreta de los hechos objeto de prueba.

Respecto al segundo de los citados requisitos, esta Corporacion ha sostenido que es
una exigencia que se encuentra encaminada a demostrar la pertinencia, conducencia
y utilidad de la prueba que se esta solicitando y, ademas, garantiza el derecho a Ila
defensa de las partes en el proceso; sin embargo, la carga impuesta por la norma no
puede conllevar a la negacién del derecho sustancial y el despliegue de las actuaciones
necesarias para aclarar los supuestos facticos sobre los cuales se edifica la litis. En tal
sentido, se ha sostenido®:

Ahora bien, a la exigencia de “enunciar sucintamente” el objeto de la prueba, a
que se refiere el articulo 219 del C.P.C. debe déarsele un alcance que permita lograr
el fin de la norma, que es la proteccion del derecho de defensa. Por eso, el juez de
conocimiento debe, en cada caso, interpretar la demanda y la solicitud del
testimonio de manera tal que no haga demasiado gravosa la carga del solicitante
pero tampoco tan ligera que impida a la contraparte prepararse para poder ejercer
su derecho de contradicciéon al momento de practicar la prueba.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que este requisito establecido en la ley
no constituye una mera formalidad, sino un elemento necesario para que el juez
pueda efectuar el respectivo andlisis de pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba, segun lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6 "ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil”.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Providencia del 8 de marzo de 2019.
Rad: 25000-23-25-000-2015-00006-01(1556-17). CP. Rafael Francisco Suarez Vargas.

8 Articulo 219. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio y residencia de los testigos, y enunciarse sucintamente el objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba. El auto del juez no tendra recurso alguno, pero el superior podra citar de oficio a los demas testigos, conforme a lo
previsto en los articulos 180 y 361.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Dr. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, auto de 30 de marzo de 2006, radicado: 18001233100020030037301(31761), actor: Segismundo Angulo Y Otros.
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En el presente caso, el a quo negd el decreto de la prueba testimonial porque la actora no
identificd detalladamente los hechos sobre los cuales se pronunciarian los testigos. Por su
parte, la_interesada manifesté que los deponentes declararian «sobre lo que les conste con
respecto _a los hechos referidos en este proceso»; sin embargo, tal situacién no es razdén
suficiente para que el juez se abstenga de practicar dicha prueba. Al respecto, esta Corporacion
ha precisado que «si bien la norma consagra la exigencia de enunciar de manera concreta los
hechos que seran materia de la prueba, no establece parametros especificos para cumplir tal
enunciacion»19,

A su turno, con fundamento en los criterios orientadores de prevalencia del derecho sustancial y
acceso a la administracion de justicia, el Consejo de Estado se ha referido al deber que tiene el
juez de realizar una lectura integral y contextualizada de la demanda, desde la etapa de admision
hasta la sentencia.

/ot

En este orden de ideas, si bien es cierto que la normativa procesal exige la enunciaciéon
concreta de los hechos que se pretenden probar a través de un testimonio, tal
requerimiento no puede traducirse en un rigorismo que sacrifique valores y bienes
juridicos establecidos en normas sustanciales. En efecto, en el sub lite, una lectura
armonica de los hechos de la demanda y la solicitud de la prueba testimonial, permite
concluir que el objeto de la prueba es dar claridad frente a los supuestos facticos sobre
los cuales se edifican las pretensiones de la accionante™!. (Negrillas fuera de texto)

Asimismo, frente a los hechos objeto de prueba, el Consejo de Estado?!? ha indicado

lo siguiente:

"Al respecto, el articulo 212 del Cédigo General del Proceso dispone cudles son las
condiciones que debe contener la peticion de testimonios y los enuncia asi: i) nombre;
ii) domicilio; iii) residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y iv)
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

De lo anterior, se puede establecer que esos requisitos tienen caracter imperativo y
que la parte que solicita la prueba testimonial debe darle estricto cumplimiento pues
su interés en la practica de la misma es que el juez escuche la declaracién de un tercero
que tuvo conocimiento de los hechos para que hagan parte del proceso.

Sin embargo, la misma disposicion legal en su articulo 78, numeral 113 dispone que dentro de
los deberes de las partes y sus apoderados estéd la de citar a los testigos cuya declaraciéon haya
sido decretada a instancia suya, utilizando cualquier medio eficaz, y una vez practicada, debe
allegar al proceso prueba de la citacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, impone la obligacion a la
parte peticionaria de la prueba, de hacer comparecer al testigo.

Lo anterior quiere decir que si bien es cierto la ley consagra unos requisitos para la
solicitud de decreto de una prueba testimonial, estos constituyen un requisito formal,
que no puede prevalecer sobre lo sustancial, pues la misma ley impone la carga de la
citacion de los testigos a la parte que pidié su practica.

Considera el despacho que si bien la prueba se solicité sin la precision de que trata el
articulo 217 del Cédigo General del Proceso, por esta razén no se puede negar el
decreto y practica de las pruebas, pues ello contraria el mandato constitucional
consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica que dispone que en las
actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el derecho sustancial sobre el
formal”.

De lo anterior, es evidente que la postura de la alta corporacién tiende a

proteger el decreto de la prueba cuando se cumple un minimo de los requisitos, es

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, consejero ponente: Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio, sentencia de 30 de noviembre de 2017, radicado: 11001-03-15-000-2017-01940-01(AC), actor: MAYAGUEZ S.A.

1 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccién A, auto interlocutorio del 01 de agosto de 2016, C.P. William Hernandez
Gomez. Expediente nim.4054-2014.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn B. Providencia del 26 de julio de 2018.
Rad: 08001-23-33-000-2012-00384-03(4016-17). CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 Art. 78.- Son deberes de las partes y sus apoderados:

[...] 11. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte, reconocimiento de
documentos, inspeccidn judicial o exhibicidon, en general la de cualquier audiencia y el objeto de la misma, y darle a conocer de
inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la
prueba de la citacion.
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decir, ha tenido una postura flexible pero no al punto de obviar todos los requisitos

sefialados en la disposicion.

V. Caso concreto:

Ahora bien, en el caso particular se advierte que la apoderada de la parte
demandante, solicitd como medio de prueba, entre otros, prueba testimonial, como

muestra la siguiente imagen:

£ oM ML

PRUEBAS TESTIMONIALES: LEYD & L, jr0 1 & v QLETIV LoV L) AS

ANEXOS:

En primer lugar, se observa que en el presente asunto la parte demandante cumplié
con uno de los requisitos del articulo 212 del C.G.P., es decir, con la identificacion de los
terceros de los cuales pretende su declaracién, Leydi Gil, Nidia Riafio, Leidy Lépez y Giomar
Rojas, pues, contrario a lo manifestado por el juzgado de primera instancia, frente a la

primera de ellas si se determiné su apellido.

Asimismo, en lo que tiene que ver con el domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, si bien no se informo en la demanda, de la jurisprudencia citada
previamente es claro que el Consejo de Estado ha sido laxo frente a este requisito, toda
vez que el articulo 78, numeral 11, del C.G.P., dispone dentro de los deberes de las partes
y sus apoderados el de citar a los testigos cuya declaracién haya sido decretada a instancia
suya, v, el articulo 217 ejusdem, impone la obligacién a la parte peticionaria de la prueba,
de hacer comparecer al testigo, es decir, es un requisito que se puede subsanar por quien
solicita la prueba al momento de hacer comparecer al tercero para que rinda su

declaracion.

En esa misma linea de pensamiento, en cuanto a la enunciacién concreta de los
hechos objeto de prueba, ha indicado la Alta Corporacion que cuando se pueda concluir
que aquel es dar claridad frente a los supuestos facticos sobre los cuales se edifican las
pretensiones del demandante, se entiende acreditada la conducencia y pertinencia del

medio probatorio.

Sin embargo, frente a éste Ultimo requisito para decretar la prueba, en la solicitud
probatoria expuesta en la imagen anterior, es evidente que no se enuncid si quiera que
con los testimonios se pretendia dar claridad frente a los supuestos facticos sobre los cuales
se edifican las pretensiones de la demandante, situacién esta frente a la cual segun el
Consejo de Estado se entenderia cumplido el requisito, pues, en el sub judice Unicamente
se enunciaron los nombres, por lo que no se puede dar una interpretacion en tal sentido
toda vez que se desconocerian los derechos de contradiccion y defensa de la entidad

demandada al momento de practicar la prueba, asi como el principio de lealtad de las
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partes en el proceso, toda vez que desde alli se pueden determinar las circunstancias que
afecten la credibilidad o imparcialidad del testigo, sus inhabilidades para testimoniar, o
incluso, si estdn exceptuados de este deber. Y tampoco se podria cumplir el cometido de
analizar la conducencia, pertinencia y eficacia de la misma asi sea mediante una

interpretacién judicial por no determinar concretamente los hechos.

En consecuencia, se procedera a confirmar el auto apelado que negd el decreto de
los testimonios solicitados por la parte demandante, por encontrar que no se cumplieron
los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P. Asimismo, se ordenara devolver

digitalmente el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en Audiencia Inicial del 23 de febrero
de 2021, por el cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio negd el decreto de los testimonios solicitados por la

parte demandante, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, digitalmente remitase el expediente al Juzgado

de origen, para que continle con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD
DE VILLAVICENCIO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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