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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 185
Villavicencio, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: EFRAIN LOPEZ REINA Y OTROS

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN, UNIDAD
DE RESTITUCION DE TIERRAS, ECOPETROL
S.A.Y OTROS

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00323-00

Resuelve el despacho los recursos de reposicién interpuestos por los apoderados de
Ecopetrol S.A. y la Unidad de Restitucion de Tierras contra el auto del 4 de marzo de
2019, mediante el cual se admitié la demanda de la referencia.

I Antecedentes

Los sefiores Efrain Lopez Reina, en calidad de Gobernador del Resguardo Indigena
Unuma, Cristian Alexander Flérez Chipiaje, Gobernador del Resguardo Indigena
Unuma Vichada, Albeiro Gémez Vanegas, actuando como representante de la
Fundacion ONG Genérica Social y Humana, y el sefior Carlos Lopez Amaya, en
ejercicio de la accion de grupo, demandaron el pago de una indemnizacion colectiva
por los perjuicios causados en los territorios de los resguardos indigenas Sikuani —
Unuma — Piapoco, por la contaminacién ambiental de sus rios debido a la extraccion
petrolera en los Departamentos del Meta y Vichada; asi como por la omision de las
autoridades civiles, fuerza publica y empresas comerciales del Estado frente a la
situacién de las poblaciones indigenas, lo que ha ocasionado desplazamiento
forzado, dafios a la salud y deficiencia educativa®.

Inicialmente, la demanda fue inadmitida en auto del 28 de enero de 20192, para que
la parte actora adecuara (i) los hechos de la demanda, precisando aquellos

1 Folios 1 a 74, cuaderno 1 de expediente fisico; paginas 2 a 149, documento cuaderno 1 de expediente digitalizado.
2 Folios 310 a 315, cuaderno 2 de expediente fisico; paginas 3 a 14, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.



generadores de los dafios alegados y determinando los perjuicios causados, a
efectos de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y proceder con el
analisis de caducidad; (ii) la designacién de las partes y sus apoderados, toda vez
qgue no era clara la conformacion de la parte accionante, ni se tenia certeza sobre las
entidades a quienes se pretendia demandar; (iii) las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que no se habian cuantificado los perjuicios para cada uno de
los demandantes, y se incluyeron pretensiones propias del proceso de proteccion de
derechos e intereses colectivos; (iv) los criterios para identificar los demandantes y
definir el grupo, y (v) la justificacion sobre la procedencia de la accién de
interpuesta.

En virtud de lo anterior, encontrandose dentro del término legal, la parte actora
allegd memorial contentivo de la subsanacidn de la demanda3.

1. El auto recurrido

Respecto de la subsanacidn, en auto del 4 de marzo de 2019%, se considerd haber
cumplido minimamente con los reparos inadmisorios, motivo por el cual se admitid
la solicitud de accion de grupo en contra de las siguientes entidades: Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Nacién — Ministerio de Minas y Energia,
Nacion — Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, como
representante de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA—; Nacion —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Nacion — Ministerio del Interior, Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional, Nacion — Ministerio
de Salud y Proteccidén Social, Naciéon — Ministerio de Justicia y Derecho, Nacién —
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio; Naciéon — Ministerio de Educacion,
Departamento del Vichada — Secretaria de Departamental de Salud, Departamento
del Meta — Secretaria Departamental de Salud, Municipio de Cumaribo-Vichada,
Municipio de Puerto Gaitan-Meta, Agencia de Desarrollo Rural, Agencia Nacional de
Tierras, Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, Unidad de
Restitucion de Tierras y Ecopetrol S.A.; y se vinculd a la Unidad para la Atencidon y
Reparacién Integral a las Victimas.

2. Los recursos interpuestos
Contra la anterior decision, los apoderados de Ecopetrol S.A. y de la Unidad de

Restitucion de Tierras interpusieron recurso de reposicion, en los siguientes
términos:

3 Folios 317 al 348 o paginas 17 a 77, ibidem.
4 Folios 362 a 369 o paginas 103 a 117, ibidem.
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La Empresa Colombiana de Petréleos —ECOPETROL S.A. —, indicé que la demanda

no cumple con los requisitos exigidos en la Ley, incurriendo en evidentes defectos
qgue, de mantenerse en el proceso, vulnerarian los derechos de defensa y debido
proceso de la entidad.

En ese sentido, en primer lugar, sefiald que no se identifican los poderdantes que
integran el grupo, ni en la demanda ni en su subsanacién, por lo que no es posible
verificar sus integrantes, maxime cuando se hace referencia a miembros de
diferentes comunidades y resguardos indigenas.

En cuanto a las pretensiones, estimé que varias de ellas no estan encaminadas al
reconocimiento y pago de indemnizaciones como lo dispone el articulo 46 de la Ley
472 de 1998, pues se fundamentan en la supuesta vulneracion de derechos
colectivos que no pueden atenderse bajo la Accion de Grupo, por existir un juez
especializado para ello y porque en el caso de acciones de grupo, es necesario
precisar y demostrar los perjuicios individuales que se hayan ocasionado, situacion
gue no se advierte en esta demanda; asi mismo, las relativas a restitucion de tierras
y desplazamiento de la poblacidon indigena, deberian discutirse y reclamarse ante el
juez competente en jurisdiccion distinta a la contencioso administrativa.

De igual forma, adujo que con el fin de que la entidad pueda ejercer su derecho al
debido proceso y tener claro cudles son los hechos y dafios que se le imputan a
través de la demanda, es necesario que estos se precisen de manera individual
frente a Ecopetrol, toda vez que se trata del Unico demandado que no ejerce
funciones publicas, sino que su actividad y objeto social se rigen exclusivamente por
el derecho privado y con un fin eminentemente industrial.

En ese orden, manifestd que debe precisarse el lugar en que ocurrieron los hechos
dafiosos, pues los demandantes enfatizan que sus derechos han sido conculcados en
todo el territorio del Meta y Vichada, lo que hace imposible determinar
geoespacialmente en que dareas geograficas se han generado los dafios, resultando
necesaria para la identificacion de los dafios causados; pues, si lo que se pretende
con la demanda es la reparacién los presuntos dafios ocasionados en el ejercicio de
la actividad petrolera, debe tenerse en cuenta que en estos Departamentos
confluye la actividad de mds de 10 empresas petroleras distintas a ECOPETROL S.A.

Lo anterior, maxime cuando Ecopetrol S.A. no ejerce ninguna actividad industrial en
el Departamento del Vichada, pues actualmente no tiene ningln bloque asignado
por la Agencia Nacional de Hidrocarburos en ese territorio, existiendo asi una falta
de legitimacién en la causa por pasiva; ademas, indica que en los pocos hechos en

5 Folios 402 al 407 y 464 al 466, o paginas 182 a 187 y 244 a 249, ibidem.
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los que se menciona a Ecopetrol S.A., se refiere al Oleoducto de los Llanos
Orientales, que corresponde a un sistema de transporte de hidrocarburos de
propiedad de una sociedad diferente, que ejerce sus actividades de manera
independiente a la demandada, tal como se evidencia en el certificado de existencia
y representacion del Oleoducto de los Llanos Orientales S.A.

Finalmente, estimo que en el escrito de la demanda o de la subsanacién, no es
posible identificar el momento en que ocurrieron los hechos que fundamentan las
pretensiones y supuestos perjuicios juridicos alegados por los demandantes,
resaltando que si se refiere a la construccién del oleoducto en el afio 2009, se
encontraria caducada la accion en tanto fue presentada en el aflo 2018.

De otro lado, en el escrito contentivo de recurso de reposicion, el apoderado de la
Unidad de Restitucidn de Tierras®, considerd que el auto admisorio de la demanda

incurre en defecto sustancial por indebida aplicacién del articulo 171 del C.P.A.C.A.y
falta de aplicacién del articulo 199 del mismo estatuto procesal, pues en la
providencia no se especificd el término comun de 25 dias con los que cuenta la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el término de 10 dias para que las
demandadas contesten la demanda, los cuales inician al vencimiento de los 25 dias
iniciales, y no a partir de la notificacion personal.

Por lo tanto, solicitd la reposiciéon del auto dando estricta aplicacion articulo 199 del
C.P.A.CA.

3. Réplica a los recursos de reposicién

Al pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos, el apoderado de la
parte actora’ solicité su desestimacion, por considerar que hay falta de congruencia
en el requerimiento del recurso al querer dilatar de manera confusa, exteriorizando
la incomprensién de la demanda, por lo que requirid continuar con el tramite del
proceso.

4. Coadyuvancia a los recursos de reposicion

Encontrandose el expediente al despacho para pronunciarse sobre las reposiciones
formuladas, los apoderados del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, de la Agencia de Desarrollo Rural, del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, y de la Unidad de Restitucidon de Tierras, manifestaron coadyuvar

6 Folios 498 al 499 o paginas 305 a 308, ibidem.
7 Folios 506 al 508 o paginas 317 a 322, ibidem.
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los recursos de reposiciéon interpuestos por ECOPETROL S.A. y la Unidad de
Restitucion de Tierras, como pasa a verse.

4.1. Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible:

En memorial allegado por correo electrénico el 5 de noviembre de 2020, el
apoderado del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible®, manifesté
coadyuvar los recursos interpuestos, toda vez que (i) el auto proferido el 4 de marzo
de 2019 incurrié en defecto sustancial por indebida aplicacion de los articulos 171y
199 del C.P.A.C.A,, debido a la falta de precisién frente al término comun de 25 dias
con gue que cuenta la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, luego de lo
cual iniciaria el computo del término para contestar la demanda; (ii) la demanda
incluye pretensiones de medidas no pecuniarias, que no son procedentes dentro de
la accidén de grupo, aunado a que el resto de ellas no se expresan con precision y
claridad o no se relaciona claramente la entidad contra la cual se formulan; (iii) se
desconocen los articulos 46 y 52 de la Ley 472 de 1998, porque no se cumplen los
requisitos de la demanda ni de procedencia de las acciones de grupo; vy (iv) la
demanda y su subsanacion no identifican los integrantes del grupo, sino se hace
referencia a miembros de diferentes comunidades indigenas y resguardos, respecto
de quienes no se observa el otorgamiento de poder a un abogado.

Anadio, que las pretensiones de restitucion de tierras y desplazamiento forzado
deben reclamarse ante el juez competente, y que las solicitudes encaminadas a la
suspension de operaciones de Campo Rubiales o de la licencia ambiental respectiva,
desbordan la naturaleza de la accidon incoada.

4.2. Agencia de Desarrollo Rural:

En comunicacién del 5 de noviembre de 2020, la Agencia de Desarrollo Rural®
coadyuvd la reposicion impetrada por ECOPETROL S.A., sefialando (i) que existe una
indebida identificacion de los demandantes, sumado a que el poder conferido no
cumple con los requisitos del articulo 74 del C.G.P.; y (ii) que las pretensiones no son
de caracter indemnizatorio, sino se encaminan a la proteccion de derechos como el
goce de un ambiente sano, correspondiente a las acciones populares y no de grupo.

Adujo que pese a que en este caso no se realizd una enumeraciéon y explicacién
cronoldgica de los hechos, posiblemente habria operado el fendmeno juridico de la
caducidad; empero, debid la parte actora ser clara en las circunstancias de tiempo,

8 Actuacidn “Agregar Memorial 27/06/2021 27/06/2021 9:49:19 P. M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web —
TYBA.
9 Actuacion “Agregar Memorial 27/06/2021 27/06/2021 9:54:12 P. M.”, ibidem.
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modo y lugar en las que ocurrid el hipotético dafio, pues de lo contrario se vulnera
el debido proceso y derecho de defensa de las demandadas.

Finalmente, sefialé que la coadyuvancia era procedente en los términos del articulo
71 del C.G.P., como una forma de intervencion en la que pueden efectuarse los
actos procesales permitidos a la parte que se ayuda.

4.3. Ministerio de Defensa — Policia Nacional:

El 6 de noviembre de 2020, el apoderado del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional’® manifestd coadyuvar el recurso interpuesto por ECOPETROL S.A.,
estimando que el ejercicio de la accion se encontraria caducado, teniendo en cuenta
gue la construccion del oleoducto de los Ilanos, que presuntamente afecté a la
comunidad indigena, se construyd en el mes de septiembre de 2009.

Asi mismo, refirid que en la demanda no se identifican plenamente las personas que
componen los grupos indigenas accionantes, que no se observa representante de
los resguardos indigenas Sikuani y Piapoco; y que tanto el sefior Efrain Lopez como
Cristian Flérez, fungen como gobernadores de la comunidad Unuma, sin que sea
claro quién es el facultado para otorgar poder en esta accidn, aunado a que no se
observa que hubieren demostrado la calidad de gobernadores y representantes
legales que invocaron.

4.4. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio:

El 9 de noviembre de 2020, la defensa del Ministerio de Vivienda!! coadyuvo la
reposicion interpuesta por ECOPETROL S.A. en lo relativo a la integracion del grupo,
recalcando que no se identifican sus integrantes, como tampoco existen criterios
para su identificacién; al igual que no se acredita la calidad de representantes
legales que los accionantes ostentan frente a cada resguardo indigena, porque no
allegaron el correspondiente certificado expedido por el Ministerio de Interior.

En cuanto a las pretensiones de la demanda grupal, sefiald que no se encaminan a la
obtenciéon de una reparaciéon, y no se acreditan los perjuicios individuales ni los
causados al resguardo en general.

De otro lado, estimd pertinente se precisara la zona o area geografica en que se han
causado los presuntos dafios, sosteniendo que pese a la calidad de nomadismo que
se invoca, debe permanecerse dentro del resguardo.

10 Actuacion “Agregar Memorial 27/06/2021 27/06/2021 10:20:26 P. M.”, ibidem.
11 Actuacidn “Agregar Memorial 27/06/2021 27/06/2021 10:27:07 P. M.”, ibidem.
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Finalmente, adujo que si bien la demanda no identifica plenamente hechos vy
momento de ocurrencia de los mismos, la accidn estaria caducada teniendo en
cuenta que el oleoducto fue construido hacia el afio 2009.

4.5. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:

A través de correo electrénico del 18 de noviembre de 2020%%, |a referida cartera
ministerial coadyuvo la reposicion interpuesta por ECOPETROL S.A., manifestando
qgue los aspectos puestos de presente por dicha entidad afectan las garantias
procesales de las demds demandadas, puesto que hacen imposible estructurar una
posicion juridica coherente e impiden dar tramite al proceso.

Afirmo, que ademas de lo expuesto por ECOPETROL, la demanda no justifica la
procedencia de la accion de grupo, como dispone el numeral 6 del articulo 52 de Ia
Ley 472 de 1998, porque no se explica claramente cudl es la misma causa por la que
los integrantes del grupo habrian resultado perjudicados; y que la falta de precision
de la demanda es un defecto producto de la ausencia de los requisitos legales para
la procedencia de la accion, debiendo haberse realizado en el auto admisorio una
valoracion de dicha procedencia, lo cual se echa de menos.

4.6. Unidad de Restitucion de Tierras:

En memorial del 20 de noviembre de 2020, la también recurrente Unidad de
Restitucién de Tierras'® manifestd coadyuvar el recurso impetrado por ECOPETROL
S.A., basado en que la demanda no reulne los requisitos formales exigidos, toda vez
gue no se subsanaron las falencias advertidas en el auto inadmisorio del 28 de
enero de 2019, siendo pertinente proceder a su rechazo.

Afadid, que si bien se tuvo a los sefiores Efrain Lépez Reina, Cristian Alexander
Flérez y Carlos Lopez Amaya como representantes de las comunidades Sikuani,
Unuma y Piapoco, no se acreditd que ostentaran la calidad de abogados con poder
debidamente conferido por los miembros de dichas comunidades indigenas.

Se refirid también a la indebida identificacion del grupo vy la ausencia de estimacién
del dafio; a la falta de competencia del Tribunal Administrativo para pronunciarse
sobre pretensiones de restitucion de tierras y a la falta de legitimacion en la causa
por pasiva de esa Unidad.

12 Actuacion “Agregar Memorial 27/06/2021 27/06/2021 10:34:03 P. M.”, ibidem.
13 Actuacioén “Agregar Memorial 27/06/2021 27/06/2021 10:36:18 P. M.”, ibidem.
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Il. Consideraciones del Despacho

1. Del recurso de reposicion

La Ley 472 de 1998, norma especial aplicable a las acciones de grupo, en su articulo
68 remite al Codigo de Procedimiento Civil —derogado por el Codigo General del
Proceso— en cuanto a los aspectos no regulados, estatuto procesal cuyo articulo 318
dispone que “el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica [...]”. A su turno, el

articulo 331 del C.G.P. se refiere a la procedencia y oportunidad del recurso de
suplica, asi:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el trdmite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja”

Condiciones estas que, finalmente, remiten al articulo 321 del C.G.P,, el
cual enlista de manera taxativa los autos susceptibles de apelacion,
siendo los siguientes:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que nieqgue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo”

En consecuencia, al no ser apelable el auto mediante el cual se admite la demanda —
por no encontrarse dentro de aquellos enunciados por la norma en cita—, se
entiende que el recurso de reposicién es procedente en su contra. En relacion con la
oportunidad para su interposicion, el articulo 318 del C.G.P. se refiere al término de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto dictado fuera de audiencia.
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Asi las cosas, se observa en el presente asunto que los recursos interpuestos por
ECOPETROL S.A. y la Unidad de Restitucion de Tierras en contra de la providencia
dictada por esta Corporacién, son procedentes; siendo ademas presentados dentro
del término legal, toda vez que la notificacion personal del auto se surtié el 13 de
marzo de 2019'* y radicadas las reposiciones el 18 de marzo del mismo afio*>.

2. Precisiones juridicas y caso concreto

Al regular el ejercicio de las acciones de grupo, Ley 472 de 1998 establecid los
requisitos de la demanda®® sefialando que ademds de ellos, deben cumplirse los
contenidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A.Y, criterios sobre los cuales corresponde
al juez definir la admisién del libelo a fin de dar tramite al mismo.

Asi, a continuacién se analizaran cada uno de los reparos propuestos por los
apoderados de Ecopetrol S.A. y la Unidad de Restitucion de Tierras, frente al auto
admisorio de la demanda.

2.1.  Integracion del grupo:

En primer lugar, el apoderado de Ecopetrol S.A. indicé que ni en la demanda ni en su
subsanacion se identifican los poderdantes que integran el grupo, siendo necesaria

14 Folios 380 y 390, cuaderno 2 de expediente fisico; paginas 139 y 59, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
15 Folios 402 y 456 o paginas 182y 236, ibidem.

16 “Articulo 52. Requisitos de la demanda. La demanda mediante la cual se ejerza una accién de grupo deberd reunir los
requisitos establecidos en el Cddigo de Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo, segun el caso, y
ademds expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres, documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los criterios para
identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los articulos 30. y 49 de la presente
ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso.

PARAGRAFO. La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, el cual debe ser
determinado. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de
primera instancia, de oficio ordenard su citacion”

17 “Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, podradn indicar también su direccion electrénica”
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su identificacién y el otorgamiento del poder, por lo que no es posible su
verificacién ni el establecimiento de un criterio de identificacidn.

Al respecto, el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 sefiala como requisito de la
demanda “la identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres,
documentos de identidad y domicilio [y] si no fuere posible proporcionar el nombre
de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y

definir el grupo”. A partir de lo anterior, el Consejo de Estado ha precisado que la

legitimacidn por activa en estos procesos radica en cualquier miembro de un grupo
de no menos de veinte personas, que relne condiciones uniformes respecto de una
misma causa que origind perjuicios individuales; de manera que, “quien actua como
demandante representa a las demds personas que hayan sido afectadas

individualmente [...], sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por

separado su propia accion, ni haya otorgado poder”*é.

Bajo el anterior precepto, advierte el Despacho que la demanda admitida, fue
presentada por los sefiores Efrain Lopez Reina, Cristian Alexander Florez Chipiaje, y
el sefior Carlos Lépez Amaya, los dos primeros en calidad de Gobernadores del
Resguardo Indigena Unuma y Gobernador del Resguardo Indigena Unuma Vichada,
respectivamente; quienes (i) confirieron poder al abogado Oscar Albey Gomez
Vanegas para que ejerciera su representacion judicial en el presente asunto®®, vy (ii)
afirmaron actuar en representacion de los miembros de las comunidades indigenas
Sikuany, Unuma y Piapoco.

Incluso, el auto admisorio de la demanda, preciso:

“En este punto, vale la pena recordar que en el caso de las acciones de grupo,
quien actua como demandante representa a las demds personas que hayan sido
afectadas individualmente por los hechos vulnerantes (articulo 48 de la Ley 472
de 1998), quienes en este caso serian los sefiores Efrain Lopez Reina, Cristian
Alexander Florez y Carlos Lopez Amaya, miembros de las comunidades
indigenas afectas segun lo expresado en la demanda, por tanto las
comunidades SIKUANY, UNUMA y PIAPOCO ya se encuentran representadas por
dichas personas”

De manera que, contrario a lo afirmado por el recurrente, en el presente asunto los
demandantes se encuentran claramente identificados y existen criterios para
establecer los integrantes del grupo, a saber, los miembros de las comunidades
Sikuany, Unuma vy Piapoco, respecto de quienes se aduce reunen condiciones

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 29 de
septiembre de 2015. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt. Radicacion: Numero: 25000-23-25-000-2000-09014-
05(AG).

19 Poderes obrantes a folios 83, 89y 95, cuaderno 1.
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uniformes frente a la causacién de perjuicios individuales; razones por las cuales no
se repondrd el auto en este aspecto.

2.2. Pretensiones de la demanda:

De otro lado, el apoderado de Ecopetrol S.A. estima que varias de las pretensiones
formuladas no estan encaminadas al reconocimiento y pago de indemnizaciones,
sino que se refieren a la vulneracion de derechos colectivos, que no podrian
admitirse en una accidn de grupo, por lo que se hace necesario que se precisen y
demuestren los perjuicios individuales ocasionados.

En este punto, cabe resaltar que la estimacion de los perjuicios causados fue
justamente uno de los requisitos por los cuales se inadmitié la demanda en auto del
28 de enero de 2019%%; no obstante, el mismo se entendié subsanado con el escrito
allegado por la parte actora el 11 de febrero de 20192%, pues en él se determinaron
los perjuicios de orden material e inmaterial que, a juicio de los demandantes,
fueron causados a los integrantes del grupo, como se observa en los acapites de la
subsanacion de la demanda denominados “pretensiones” 'y “estimacion de los

perjuicios ocasionados”??.

Ahora, en cuanto a la prueba del perjuicio individual ocasionado, se recuerda que si
bien se requiere acreditar los presupuestos de procedencia y el cumplimiento de los
requisitos para la admision de la demanda, ello no significa que desde el inicio de la
accién grupal deban encontrarse probados los perjuicios causados, pues la prueba
de ello es necesaria para dictar la sentencia, previa comprobacion también de los
elementos de responsabilidad respecto del grupo —el hecho u omisién, el dafio y la
relacion de causalidad entre el uno y el otro**—, mas no para admitir la demanda,

pues justamente para ello se cuenta con el curso procesal?.

2.3. Hechos de la demanda y legitimacion en la causa por pasiva

En tercer lugar, aduce el apoderado de Ecopetrol S.A. que debe existir claridad en
cuanto a los hechos y dafios que se le imputan a la demandada, siendo necesario
gue se imputen de manera individual, a fin de poder ejercer su derecho al debido
proceso; afladiendo, que debe precisarse también el lugar en que ocurrieron los
hechos dafiosos, dado que los demandantes se refieren a todo el territorio de Meta
y Vichada, y en este ultimo, Ecopetrol S.A. no ejerce ninguna actividad industrial,

20 Folio 314 reverso, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 12, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.

21 Folios 317 al 348 o paginas 17 a 77, ibidem.

22 Folios 320 al 322 o paginas 23 a 27, ibidem.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007. Consejera
Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion: 25000-23-25-000-2002-00025-02 (AG).

24 En el mismo sentido, ibidem.
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pues actualmente no tiene ningun bloque asignado por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos en ese territorio, razén por la que no se encontraria legitimado,
maxime cuando en dichos territorios confluye la actividad de otras mas de 10
empresas petroleras.

Pues bien, jurisprudencial y doctrinalmente, se ha distinguido entre la legitimacion
en la causa de hecho y la material?®, refiriéndose la primera a la posibilidad o
potestad que tienen los sujetos para participar en el tramite de un proceso como
demandante o demandado y la relacién procesal entre ellos, en virtud de las
pretensiones de la demanda; mientras que la material, se traslada a la relacion de
las partes con los hechos objeto del litigio, ya sea porque participaron en su
concrecion o porgue a raiz de ellos resultaron perjudicados, es decir que “alude a la
participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que éstas no hayan

demandado o que hayan sido demandadas”?.

En ese sentido, puede darse que una persona esté legitimada en la causa de hecho,
pero no tener legitimacion en la causa material, evento en el cual pese a ser parte
en el proceso, finalmente se determina que el demandante no es el llamado a
solicitar la pretension que se reclama o que el demandado no es quien debe reparar
los dafios, resarcir los perjuicios o, en general, atender la pretensiéon que se le
formula.

Asi, la capacidad para ser parte en el proceso por pasiva surge de la formulacion
factica presentada en la demanda?’, en los términos en que hubiese sido propuesto
por el demandante, sin que de suyo implique la determinacion de que la
demandada es quien efectivamente estda llamada a atender las pretensiones
reclamadas.

De manera que, corresponde a Ecopetrol S.A., si a bien lo tiene, ejercer su derecho
de defensa respecto de los hechos y pretensiones que le hubiesen sido formulados
en la demanda, en la manera en que hubiesen sido propuestos por la parte actora;
encontrandose asi legitimada de hecho dada su capacidad para hacer parte del
proceso, siendo pertinente decidir en la sentencia sobre su participacion en la
concrecion de los dafios vy perjuicios alegados, esto es, si estd legitimada en la causa
materialmente.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn «A». Sentencia del 10 de febrero
de 2016. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén. Radicacion: 25000-23-26-000-2004-00824-01 (36326).

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 26 de
septiembre de 2012. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacién: 05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677).

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Auto del 15 de enero de
2020. Consejera Ponente: Maria Adriana Marin. Radicacion: 68001-23-33-000-2017-01399-01 (63062).
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2.4. Caducidad

En relacién a la caducidad, sefiala la reposicion interpuesta, que no es posible
identificar el momento en que ocurrieron los hechos que fundamentan las
pretensiones y supuestos perjuicios juridicos alegados por los demandantes,
resaltando que si se refiere a la construccion del oleoducto en el afio 2009, se
encontraria caducada la accidon en tanto fue presentada en el afio 2018.

Frente a ello, se precisa que lo expuesto por el recurrente corresponde a una
excepcion relacionada con aspectos sustanciales del proceso, encaminada a atacar
el vinculo juridico entre las partes, las cuales han sido denominadas por la
jurisprudencia y la doctrina como excepciones mixtas, toda vez que si bien se
relacionan con el fondo del asunto, pueden ser resueltas anticipadamente en la
audiencia inicial en virtud de la economia procesal?®, incluso, asi lo dispone el
numeral 6 de articulo 180 del C.P.A.C.A.

Al respecto, el Consejo de Estado también ha sefialado que aunque dichas
excepciones deben ser resueltas en la audiencia inicial:

“hay ocasiones en las que la excepcidon se encuentra atada al fondo del asunto o
que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los
principios pro actione y pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia
a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia”?.

Evento este que se configura en el presente caso, pues debe existir certeza de la
naturaleza del dafio y de su acaecimiento, para a partir de alli efectuarse el cdmputo
de la caducidad de la accion incoada, de manera que, no es dable resolver de plano
sobre la caducidad en esta primigenia etapa del proceso; circunstancia que fue
advertida en el auto admisorio de la demanda, en los siguientes términos:

“[...] para el Despacho no es clara la fecha a partir de la cual se debe
contabilizar el término de caducidad por la contaminacion de los afluentes
hidricos causada por la explotacion petrolera en los Departamentos de Meta y
Vichada, ni tampoco, se logra determinar a partir de cudndo las distintas
entidades demandadas omitieron el deber legal que tienen frente al apoyo de
las comunidades indigenas SIKUANI, UNUMA, PIAPOCO, aspecto que fue
alegado por la parte demandante, motivo por el cual, ante la falta de certeza en
la fecha inicio para contar la caducidad de la accidn, el Despacho en aplicacion
del principio pro actione y pro damato y con el fin de garantizar el efectivo
acceso a la administracion de justicia, continuard con el tramite de la presente

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidn B. Sentencia del 30 de agosto de
2018. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Radicacion: 41001-23-33-000-2015-00926-01 (58225).
29 |bidem.
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accion, sin perjuicio que mds adelante se analice debidamente todo el material
probatorio y se pueda volver a estudiar si operd el fendmeno de la caducidad en
el presente caso [...]”3° (subrayado fuera de texto).

Asi, el reparo frente a la caducidad de la accién formulado por el apoderado de
Ecopetrol S.A., tampoco esta llamado a prosperar.

2.5. Término de traslado de la demanda:

Finalmente, el apoderado de la Unidad de Restitucidon de Tierras también interpuso
recurso de reposicion contra la providencia que admitié la demanda, por considerar
gue no se especificd el término comun de 25 dias con los que cuenta la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el término de 10 dias para que las
demandadas contestaran la demanda, los cuales inicial al vencimiento de los 25 dias
iniciales, y no a partir de la notificacion personal.

Al respecto, el ordinal octavo del auto recurrido, dispuso:

“OCTAVO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y la
entidad vinculada por el término de diez (10) dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 53 y 57 de la Ley 472 de 1998, los cuales empezardn a correr al
vencimiento del término otorgado en el articulo 291 del C.G.P.” (resaltado fuera
de texto).

Asi, el articulo 291 del C.G.P. establece que “las entidades publicas se notificardn
personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este cddigo”, el cual, a su

vez sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este codigo.

[...]

30 Folios 363 reverso y 364, cuaderno 2 de expediente fisico o paginas 106 a 108, documento cuaderno 2 de expediente
digitalizado.

PS.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accion de Grupo No. 50001-23-33-000-2018-00323-00
Demandante: Resguardos Indigenas Sikuani-Unuma-Piapoco; Demandado: ECOPETROL S.A. y otros.



15

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion [...]” (resaltado
fuera de texto).

Obsérvese entonces que al citar el fundamento normativo, el auto admisorio de la
demanda si contemplé el término comun de veinticinco (25) dias, de que trata el
articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 612 y 291 de C.G.P., al
vencimiento del cual inicia a correr el término de traslado de la demanda, por diez
(10) dias conforme lo disponen los articulos 53 y 57 de la Ley 472 de 1998;
careciendo asi de fundamento el reparo del apoderado de la Unidad de Restitucion
de Tierras.

3. De la coadyuvancia manifestada por el Ministerio de Medio Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, la Agencia de Desarrollo Rural, el Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y la Unidad de Restitucion de Tierras

Sea lo primero precisar, que de conformidad con el articulo 71 del Cddigo General
del Proceso, la coadyuvancia es una de las formas procesales de intervencion de
terceros —no de las partes—, es decir, de un sujeto de derechos ajeno al proceso, que
ostente alguna relacidon con las partes, bien sea demandante o demandada.

La mentada norma, contempla la coadyuvancia en los siguientes términos:

“Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada
relacion sustancial a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia,
pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podrd intervenir en el
proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de
Unica o de sequnda instancia.

El coadyuvante tomard el proceso en el estado en que se encuentre en el
momento de su intervencion y podrd efectuar los actos procesales permitidos a
la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no
impliquen disposicion del derecho en litigio [...]” (subrayado fuera de texto).

Sobre dicha figura, el Consejo de Estado ha indicado que:

“el coadyuvante es aquella persona que, teniendo con alguna de las partes una
relacion sustancia a la cual no se extienden los efectos juridicos de la Sentencia,
puede afectarse, de forma indirecta, si dicha parte es venida en el proceso. Asi
las cosas, a este tercero podrd entonces efectuar los actos procesales
permitidos a la parte que coadyuva, en cuanto (a) no estén en oposicion a esta y
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(b) no impliquen la disposicion del derecho en litigio”*! (subrayado y negrita del
original).

En ese sentido, se itera que, como una de las clases de intervencién de terceros en
el proceso, esta reservada para sujetos distintos a quienes integran la parte activa y
pasiva, es decir, demandantes y demandados; toda vez que estos Ultimos ya
ostentan u ocupan una posicion clara en relacién con el litigio, en virtud de la cual
pueden ejercer los actos procesales determinados por la Ley, que —a manera
general— consisten en demandar y contestar la demanda, segun corresponda,
interponer recursos, proponer excepciones, solicitar el decreto de pruebas y
controvertirlas, presentar alegatos de conclusién, entre otros, de acuerdo con la
etapa en que se encuentre el proceso.

Debe esclarecerse entonces, especialmente frente a la Agencia de Desarrollo Rural,
entidad que indicd que coadyuvaba el recurso de reposicion interpuesto era
procedente con base en el articulo 71 del C.G.P., que la referida norma regula lo
concerniente a la asistencia o contribucion de un tercero dentro del proceso, mas
no de las mismas partes respecto de actos procesales que les son propios a ellas
mismas, como el ejercicio de los recursos contra las providencias dictadas.

Ahora bien, como se analizd en acapites anteriores, para el caso de las acciones de
grupo, la procedencia, oportunidad y el tramite del recurso de reposicién se
encuentran reglados en los articulos 318 y 319 del C.G.P., normas que no prevén
ninguna especie de coadyuvancia en los recursos de reposicion, o de adhesion,
como si ocurre con el caso del recurso de apelacién, pues expresamente el
paragrafo del articulo 322 del C.G.P.,, sefiala que “la parte que no apeld podrd
adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada

le fuere desfavorable”, y acto seguido establece la forma y término en que ha de
presentarse dicha adhesion.

Asi, dado que la coadyuvancia, tal como esta prevista en el ordenamiento juridico,
es una forma de intervencion de terceros en el proceso, entendido en su integridad
—en virtud de la cual se asume una posicién dentro de él—- y no solo frente a
determinadas actuaciones, y mucho menos por quienes ya ostentan la calidad de
partes en el proceso; aunado a que la regulacién procesal no dispone la existencia
de una figura que permita especificamente adherirse o secundar el recurso de
reposicion interpuesto por una de las partes, en los términos en que fue planteado
por los memorialistas, a juicio del Despacho, resulta improcedente la solicitud y
calidad invocada por las referidas entidades.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera que es posible coadyuvar

31 Ibidem.
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solamente el acto relativo a la interposicion del recurso de reposicion, recuérdese
gue en todo caso el coadyuvante “podrd efectuar los actos procesales permitidos a
la parte que ayuda”, lo que cuando menos implicaria que esa ayuda sea manifestada
dentro de la oportunidad procesal pertinente, es decir, dentro de los términos
previstos para el ejercicio de ese acto procesal.

En el sub examine, la notificacion personal del auto admisorio de la demanda se
surtié el 13 de marzo de 20193, por lo que el término de tres (3) dias para
interponer el recurso de reposicion vencia el 18 de marzo del mismo afio, teniendo
en cuenta que los dias 16 y 17 no eran habiles por ser sabado y domingo. Sin
embargo, no fue sino hasta el 5 de noviembre de 202033 cuando las entidades
accionadas empezaron a manifestarse frente a los recursos de reposicion
interpuestos por ECOPETROL S.A. y la Unidad de Restitucidon de Tierras; momento
para el cual se encontraba mas que fenecida la oportunidad procesal a la parte que
adujeron ayudar.

Con todo, pese a que se estima improcedente la coadyuvancia del recurso de
reposicion y a la inexistencia de una reposicion adhesiva en la codificacion procesal,
el Despacho no desconoce que ante la interposicion de un recurso de apelacién,
debe correrse traslado del mismo por el término de tres (3) dias —segun el articulo
319 del C.G.P., en concordancia con el articulo 110 del mismo estatuto—
oportunidad dentro de la cual pueden manifestarse los demas sujetos procesales y
realizar las consideraciones que estimen pertinentes frente a los motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente.

Pues bien, los recursos de reposicion incoados por ECOPETROL S.A. y la Unidad de
Restitucion de Tierras, fueron fijados en lista el 26 de marzo de 2019, segun
constancia secretarial de esa fecha®*, por lo que el término de traslado vencié el 29
de marzo de dicha anualidad. No obstante, se observa que para esa data no se
allegd ningun pronunciamiento en relacion con los recursos interpuestos, salvo por
la réplica manifestada por la parte actora, que incluso fue presentada con
anterioridad al traslado de los recursos, especificamente el 21 de marzo de 2019%.

En conclusién, para el Despacho resulta improcedente la coadyuvancia del recurso
de reposicidon invocada por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
la Agencia de Desarrollo Rural, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Ministerio de Hacienda y Crédito

32 Folios 373 a 399, cuaderno 2 de expediente fisico; pagina 125 a 178, documento cuaderno 2 de expediente digitalizado.
33 Segin memorial allegado por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, visible en la actuacién “Agregar
Memorial 27/06/2021 27/06/2021 9:49:19 P. M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — TYBA.

34 Visible a folio 542, cuaderno 3 del expediente fisico; pagina 2, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado.

35 Folios 506 al 508, cuaderno 2 de expediente fisico; pédginas 317 a 322, documento cuaderno 1 de expediente
digitalizado.
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Publico, y la Unidad de Restitucion de Tierras; manifestaciones que tampoco pueden
ser tenidas como un recurso de reposicion auténomo ni como un pronunciamiento
frente al traslado de los recursos interpuestos por ECOPETROL S.A. y la Unidad de
Restitucion de Tierras, toda vez que fueron allegadas con posterioridad al
vencimiento del termino para recurrir la providencia o para descorrer traslado a los

recursos.

Por los anteriores motivos, no se entrara a analizar de fondo los argumentos alli
esbozados.

4. Otras disposiciones

En memorial visible a folio 1204 del expediente fisico®®, el abogado Oscar Albey
Gomez Vanegas, apoderado de la parte actora solicita se integre al grupo de
demandantes al seflor Wilian Ramirez Gaitdn, como Gobernador de Cabildo del
Resguardo Indigena Saracure Rio Cada, ubicado en el Municipio de Cumaribo,
Departamento del Vichada; en virtud de lo cual aporta copia de la Resolucién N° 17
del 17 de enero de 2019, a través de la cual se reconoce la eleccion del Gobernador
del Cabildo por parte del Alcalde de Cumaribo y del Acta de Posesién N° 006 de la
misma fecha, ademas del poder especial a él conferido.

No obstante, previo a resolver sobre la integracion solicitada, se hace necesario
requerir al referido abogado para que acredite que el Resguardo Indigena Saracure
Rio Cada hace parte de las comunidades Sikuany, Unuma y Piapoco, respecto de
quienes se admitid la accion grupal, por haberse indicado en la demanda y su
subsanacién que eran esas comunidades las cuales reunian condiciones uniformes
frente a la causacion de perjuicios individuales. Dicha acreditacion puede hacerse a
través de certificaciéon expedida por la Direccién de Asuntos Indigenas, ROM vy
Minorias del Ministerio del Interior.

lgualmente, se observa que la solicitud de integracion del grupo se encuentra
acompafiada de la copia del documento de identidad y del acta de posesién de 87
personas, como capitanes de diferentes comunidades del Resguardo Saracure Rio
Cada®’. Sin embargo, no resulta claro si la intencién es que dichas personas también
sean integradas al grupo, motivo por el cual se requerird al abogado Oscar Albey
Goémez Vanegas para que precise si se pretende que se resuelva sobre la integracién
al grupo de los 87 capitanes de las comunidades indigenas del Resguardo Saracure
Rio Cada.

36 Folio 1204, cuaderno 5 del expediente fisico; paginas 2 a 5, documento cuaderno 5 del expediente digitalizado.
Radicado el 13 de diciembre de 2019, segln se observa en el registro efectuado en el Sistema Justicia Siglo XXI.
37 Folios 1214 a 1390 o paginas 3 a 197, ibidem.
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En caso afirmativo, se recuerda que deberd allegar también el poder especial
conferido por cada una de las personas que busque integrarse al grupo de
demandantes, y acreditar — como ya se dijo — que el Resguardo Indigena Saracure
Rio Cada corresponde a las comunidades Sikuany, Unuma y Piapoco. En caso
negativo, resulta pertinente que indique con claridad la finalidad con la cual se
aportaron las referidas documentales al expediente.

De otro lado, se observa que la sefiora Ana Maria Jiménez Triana, en calidad de
Defensora Regional del Meta, confirid poder especial a la abogada Maria del Pilar
Marifio Uribe, “para que represente a los RESGUARDOS INDIGENAS SIKUANI,
UNUMA Y PIAPOCO Y OTROS | sefior JOSE EDGAR CLAVIJO FONTECHA”%; sin
embargo, segln se indicé en el auto admisorio de la demanda y se precisd en esta
providencia, las comunidades indigenas Sikuani, Unuma y Piapoco estan siendo
representadas por los sefiores Efrain Lopez Reina, Cristian Alexander Flérez Chipiaje,
y el sefior Carlos Lépez Amaya, quienes afirmaron ser miembros de esas
comunidades, y en tal sentido confirieron poder al Oscar Albey Gomez Vanegas para
que ejerciera su representacion judicial en el presente asunto®°.

Asi mismo, de la lectura del documento no resulta claro si también se confiere
poder para representar al sefior José Edgar Clavijo Fontecha, quien, hasta el
momento, no hace parte del proceso en ninguno de sus extremos, ni ha sido
vinculado en alguna otra calidad por el Despacho.

De modo que, resulta pertinente requerir a la Defensora Regional Meta, para que
aclare la calidad en la que aspira a participar en el presente asunto, recordandosele
que la admisién de la demanda le fue notificada segun lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 53 de la Ley 472 de 1998, el cual dispone que si la demanda no
fue promovida por el Defensor del Pueblo “se le notificard personalmente el auto
admisorio de la demanda con el fin de que intervenga en aquellos procesos en que lo
considere conveniente”.

Aunado a ello, se advierte que, en todo caso, el poder allegado carece de los anexos
que den cuenta de la calidad invocada por la poderdante, a saber, Defensora
Regional del Meta; debiendo entonces acreditarse el ejercicio del cargo en virtud del
cual constituye apoderado especial.

Ahora bien, se encuentra pendiente resolver sobre el reconocimiento de personeria
juridica a los apoderados de las diferentes partes, asi como de la renuncia al poder
manifestada por algunos de ellos, asi:

38 Folio 1052, cuaderno 4 de expediente fisico; pagina 303, documento cuaderno 4 de expediente digitalizado.
39 Poderes obrantes a folios 83, 89 y 95, cuaderno 1.
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Reconocer personerfa juridica al abogado Miguel Angel Garcia Nifio,

identificado con cédula de ciudadania N° 79.520.083 vy tarjeta profesional N°
72.304 del C.S.J., en calidad de apoderado de Ecopetrol S.A., en los términos
y para los fines del poder general constituido mediante escritura publica N°
307 del 13 de febrero de 2019, elevada por la Notaria 61 del Circulo de
Bogotd, obrante a folios 467 al 469 del expediente fisico®.

Reconocer personeria adjetiva al abogado Julian Alberto Holguin Cardozo,

identificado con cédula de ciudadania N° 1.110.503.442 vy tarjeta profesional
N°® 242.770 del C.S.J, en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas, conforme al poder
obrante a folio 49441,

Reconocer personeria para actuar a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.AS.,

representada legalmente por Rosa Inés Ledn Guevara, como apoderada de la
Agencia de Desarrollo Rural de Tierras, en los términos y fines del poder
conferido®?,

Reconocer personeria para actuar a la abogada Diana Marcela Roa Salazar,

identificada con cédula de ciudadania N° 52.056.808 y tarjeta profesional No.
87.504 del C.S.J., como apoderada de la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, en los términos vy fines del poder conferido®.

Reconocer a la abogada Alexandra Maria Roceria Serje, identificada con

cédula de ciudadania No. 52.389.938 vy tarjeta profesional No. 121.369 del
C.S.J., como apoderada del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, en virtud de la designacion realizada mediante Resoluciéon N° 00645
del 19 de marzo de 2019, suscrita por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la entidad*4.

Reconocer personeria adjetiva al abogado Diego Fernando Rodriguez

Vasquez, identificado con cédula de ciudadania N° 80.768.178 vy tarjeta
profesional N° 167.701 del C.S.J, en calidad de apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional, conforme al poder obrante a folio 695 del
expediente fisico®.

Reconocer personeria juridica a la abogada Juliana Maria Varela Arboleda,

identificada con cédula de ciudadania N° 1.094.882.349 vy tarjeta profesional
N° 181.531 del C.S.J.,, en calidad de apoderado de la Nacién — Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, en los términos y para los fines del poder
conferido?®.

40 Folios 467 a 469, cuaderno 2 del expediente fisico; paginas 250 a 254, documento cuaderno 2 de expediente
digitalizado.

41 Folio 494 o pagina 299, ibidem.

42 Folio 554, cuaderno 3 de expediente fisico; pagina 14, documento cuaderno 3 de expediente digitalizado.

43 Folio 612 o pagina 90, ibidem.

44 Folio 673 o pagina 173, ibidem.

45 Folio 695 o pégina 199, ibidem.

46 Folio 723 o pagina 244, ibidem.
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Reconocer personeria para actuar al abogado Juan de Jesus Arévalo Bricefio,
identificado con cédula de ciudadania N° 3.048.049 vy tarjeta profesional N°
243.734 del C.S.J., como apoderado de la Naciéon — Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible, los términos y fines del poder conferido®’.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ana Belén Fonseca Oyuela,
identificado con cédula de ciudadania N° 39.536.090 y tarjeta profesional N°
78.248 del C.S.J, en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Justicia
y del Derecho, conforme al poder obrante a folio 7844,

Reconocer personeria juridica a la abogada Sandra Lucia Eugenio Zarate,
identificada con cédula de ciudadania N° 52.192.345 y tarjeta profesional N°
110.671 del C.S.J., en calidad de apoderada del Municipio de Cumaribo-
Vichada, en los términos y para los fines del poder conferido®.

Reconocer personeria para actuar al abogado Diego Mauricio Barrera Carrillo,
identificado con cédula de ciudadania N° 5.822.563 v tarjeta profesional N°
150.285 del C.S.J., como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, los términos y fines del poder conferido°.

Reconocer al abogado Carlos Alberto Alvarez Pérez, identificado con cédula
de ciudadania No. 7.713.138 de Bogotd D.C., y tarjeta profesional No.
152.629 del C.S.J., en calidad de apoderado de la Nacion — Ministerio de
Minas y Energia, conforme al poder obrante a folio 907°2.

Aceptar la renuncia del abogado Carlos Alberto Alvarez Pérez®?, al poder
conferido en su favor para la Nacién — Ministerio de Minas y Energia, por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gloria Elizabeth Cruz Vargas,
identificada con cédula de ciudadania N° 40.411.290 y tarjeta profesional N°
116.529 del C.S.J, en calidad de apoderada del Departamento del Meta,
conforme al poder obrante a folio 1004°3.

Abstenerse de aceptar la renuncia al poder de la abogada Gloria Elizabeth
Cruz Vargas, en calidad de apoderada del Departamento del Meta >*; toda vez
gue si bien se allega copia de la comunicacion enviada a la entidad, no se
acredita que esta hubiese sido efectivamente recibida por esta.

47 Folio 773, cuaderno 4 de expediente fisico; pagina 45, documento cuaderno 4 de expediente digitalizado.
48 Folio 784 o pagina 66, ibidem.

49 Folio 855 o pagina 141, ibidem.

50 Folio 881 o pagina 169, ibidem.

51 Folio 907 o pagina 210, ibidem.

52 Folio 1059 o pagina 310, ibidem.

53 Folio 1004 o pagina 219, ibidem.

54 Folios 1102 al 1007 o paginas 378 a 382, ibidem.
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e Reconocer personeria juridica al abogado Wilfrido Andrés Aragundy Lopez,
identificado con cédula de ciudadania N° 11.227.322 y tarjeta profesional N°
182.471 del C.S.J.,, en calidad de apoderado de la Nacién — Ministerio del
Interior, en los términos y para los fines del poder conferido®.

e Aceptar la renuncia del abogado Wilfrido Andrés Aragundy Lopez °°, al poder
conferido en su favor para la Nacion — Ministerio del Interior, por encontrarse
reunidos los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

e Abstenerse de aceptar la renuncia al poder suscrita por el abogado David
Alejandro Orjuela Zamudio, en calidad de apoderado del Departamento de
Vichada®’, toda vez que en el expediente no obra poder constituido en su
favor.

e Reconocer personeria juridica a la abogada Paula Andrea Murillo Parra,
identificada con cédula de ciudadania N° 40.446.750 y tarjeta profesional N°
135.921. del C.S.J.,, para que actue como apoderada especial de ECOPETROL
S.A., de conformidad con el poder conferido por la apoderada general de Ia
entidad®®.

e Reconocer al abogado Jairo Alonso Romero Mejia, identificado con cédula de
ciudadania N° 86.046.236 vy tarjeta profesional N° 212.111 del CS.J., en
calidad de apoderado especial del Departamento del Meta, en los términos y
para los fines del poder otorgado por la Secretaria Juridica de la entidad®®.

e Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Lucia Eugenio Zarate,
identificada con cédula de ciudadania N° 52.192.345 vy tarjeta profesional N°
110.671 del C.S.J., como apoderada especial del Municipio de Cumaribo,
segln poder allegado mediante correo electrénico del 21 de julio de 2020°.

e Reconocer personeria al abogado Giovanny Adolfo Moreno Ruiz, identificado
con cédula de ciudadania N° 1.121.834.393 y tarjeta profesional N° 211.962
del C.S.J., para que represente judicialmente en este asunto al Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, segun poder enviado en comunicacién electrénica
del 6 de noviembre de 2020°.

e Reconocer personeria juridica al abogado Javier Sanclemente Arciniegas,
identificado con cédula de ciudadania N° 79-486.565 vy tarjeta profesional N°
81.166 del C.S.J., como apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en los términos indicados en la Resolucion N° 0928 del 27 de marzo

55 Folio 1016 o pagina 239, ibidem.

56 Folios 1073 al 1075 o paginas 332 a 335, ibidem.

57 Folio 1437, cuaderno 5 de expediente fisico; pagina 261, documento cuaderno 5 de expediente digitalizado.

58 Folio 1440, cuaderno 6 de expediente fisico; pagina 3, documento cuaderno 6 de expediente digitalizado.

59 Actuacidén “AGREGAR MEMORIAL 22/06/2021 22/06/2021 10:36:07 P. M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web —
TYBA.

60 Actuacidn “AGREGAR MEMORIAL 22/06/2021 22/06/2021 10:41:19 P. M.”, ibidem.

61 Actuacidén “AGREGAR MEMORIAL 27/06/2021 27/06/2021 10:20:26 P. M.”, ibidem.
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de 2019, allegada mediante correo electrénico del 18 de noviembre de
202092,

e Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Felipe Caceres Gdémez,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.110.447.987 y tarjeta profesional
N° 219.056 del C.S.J, en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, conforme al poder
remitido en comunicacion electrénica del 20 de noviembre de 2020,

4.7. Del poder constituido por la Nacién — Ministerio de Educacion:

Mediante correo electrénico del 1 de febrero de 2021%, se allegd memorial de
poder conferido por el seflor Luis Gustavo Fierro Amaya, en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, en favor de la
abogada Rocio Ballesteros Pinzén, para que represente los intereses de la entidad
demandada en el presente asunto®.

No obstante, se observa que el documento allegado carece del requisito de
presentacion personal de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, el
cual sefiala que “[...] el poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, prevé que:

“los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se _podrdn conferir
mediante _mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (subrayado fuera de texto).

Sin embargo, en los documentos allegados no se evidencia mensaje de datos a
través del cual se hubiese conferido el poder, ni la trazabilidad del mismo, a efectos
de verificar que proceda de la direccion electrénica de la entidad poderdante.

62 Actuacion “AGREGAR MEMORIAL 27/06/2021 27/06/2021 10:34:03 P. M.”, ibidem.
63 Actuacion “AGREGAR MEMORIAL 27/06/2021 27/06/2021 10:36:18 P. M.”, ibidem.
64 Visible en la actuacion “Agregar Memorial 27/06/2021 10:41:50 P. M.”, ibidem.

65 Pagina 3, ibidem.
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Asi, teniendo en cuenta (i) la carencia de presentacion personal del documento
digital allegado el 1 de febrero de 2021, y (ii) la ausencia de un poder conferido
conforme al articulo 5 del Decreto 806 de 2020, respecto del cual pueda presumirse
su autenticidad, se hace necesario requerir a la Nacién — Ministerio de Educaién,
para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a subsanar dicha situacidén, bien sea aportando la presentacion
personal del poder allegado o constituyendo un nuevo poder acorde a los criterios
del Decreto 806 de 2020, o del articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de marzo de 2019, mediante el cual se admitid
la demanda, en virtud de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas, para que en el
término de diez (10) dias acredite que el Resguardo Indigena Saracure Rio Cada hace
parte de las comunidades Sikuany, Unuma y Piapoco, previo a resolver la solicitud
de integracion de grupo, de conformidad con lo considerado en esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al abogado Oscar Albey Gomez Vanegas, para que precise si la
integracion del grupo también se solicita en relacién con los 87 capitanes de
comunidades del Resguardo Saracure Rio Cada, respecto de quienes se allegd copia
de su documento de identidad y acta de posesion®. En caso afirmativo, deber3
allegar el poder especial conferido por cado de ellos, y acreditar que el referido
resguardo corresponde a las comunidades Sikuany, Unuma y Piapoco, segun se
indicé en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: REQUERIR a la Defensora Regional Meta, para que aclare la calidad en la
que aspira a participar en el presente asunto, segln se expuso en el acdpite
considerativo, y para que, en dado caso, allegue los anexos del poder que den
cuenta de su calidad de Defensora Regional del Meta.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica, ACEPTAR la renuncia al poder y ABSTENER
de ello, segun corresponda, conforme fue indicado en el acapite de otras

disposiciones.

SEXTO: REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite la
presentacion personal del poder digital, enviado mediante correo electrénico del 1

66 Folios 1214 a 1390 o paginas 3 a 197, ibidem.
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de febrero de 2021, o bien constituya un nuevo poder acorde a los criterios del

Decreto 806 de 2020 o del articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y CUmplase.
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