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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diciembre quince ( 15) de dos mil quince ( 2015)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA - ETB SA - ESP
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DE
VILLAVICENCIO
MAGIWSTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2015-00134-00

Procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, visible a folios 136, de
conformidad con el articulo 306 del CPACA., en concordancia 314 del C.G.P..

El demandante, manifiesta su intencion de desistir de las pretensiones
de la demanda, explicando que las partes han decidido acogerse a la terminacién
por mutuo acuerdo establecido en el articulo 56, de la Ley 1739 de 2014.

CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 314 del C.G.P., aplicable por remisién del
articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50001-23-33-000-2015-00134-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB.,M SA. —
Demandado: IMPUESTOS NACIONALES DE VILLAVICENCIO
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En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin
la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

De conformidad con lo establecido en el articulo precedente, considera
la Sala que la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado
del actor, cumple con las exigencias antes sefialadas y el apoderado del actor tiene
facultad para desistir, ( fls. 2, 3 del cuad.ppal. ) y por ultimo el medio de control
deprecado es susceptible de desistimiento.

CONDENA EN COSTAS

En relacién con la condena en costas, el CONSEJO DE ESTADO —
Sala de lo Contencioso Administrativo — SECCION PRIMERA - C. P.: GUILLERMO
VARGAS AYALA, en sentencia del 17 de octubre de 2013, radicado 15001 2333
000 2012 00282 01, sefalo:

“No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del
C.C.A. ésta Corporacién venia sosteniendo que la decision de
condenar en costas no era una consecuencia automatica del
desistimiento, esa misma valoracion debe hacerse cuando se trate
de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A., ya no
acudiendo a la interpretacion arménica de los articulos 171 del
C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C.1, pues es
claro que tales disposiciones se refieren a la condena en costas
declarada en la sentencia, hipétesis que no se compagina en
manera alguna con la figura del desistimiento.

El criterio de aplicaciéon de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto
suscitado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues
tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta figura en el
derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la
referencia por el cardcter publico de una de las parte en conflicto,
gue entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar
el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste
procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias de cada caso”.

Teniendo en cuenta que hasta el momento no se ha trabado la Litis, y
la parte actora pretende evitar que se produzca el desgaste innecesario del aparato
judicial, estamos en presencia de una variante de las causales tipicas de las
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previstas en el inciso 3°, del articulo 316 del C.G.P., aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del CPACA., no es viable una condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda, presentada
por el demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB
SA - ESP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de CONDENAR EN COSTAS al
demandante.

TERCERO: En firme la presente decision, archivense las
diligencias, hagase la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: Reconocer personeria a la Abogada NATALIA

GONZALEZ HENRIQUEZ, como apoderada judicial de la parte demandante de
conformidad al poder visto a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta
N°. 021.-

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO  LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO



