REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAFFRAY BERNAL SANTOS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - INSTITUTO DE

TURISMO DE VILLAVICENCIO -CORMACARENA Y
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL

RADICACION: 50001-33-31-001-2019-00088-01

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon presentado y
sustentado por el apoderado de la parte demandante en audiencia inicial realizada
el dia 13 de mayo de 2021, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Villavicencio, mediante el cual solicita que se decreten todas las pruebas
documentales y un dictamen pericial que fue negado por ser innecesarios.

I. ANTECEDENTES

El 26 de febrero de 2019, JAFFRAY BERNAL SANTOS Y OTROS presentaron el
medio de control de Reparacion Directa en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - INSTITUTO DE TURISMO DE VILLAVICENCIO -
CORMACARENA vy la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL con el fin de que se declaren administrativamente
responsables de los perjuicios ocasionados por la muerte de Yeimi Yalile Gonzalez
Santos, Marieth Cielo Molina Gonzalez y Valentina Cespedes Gonzélez; asi como,
por las lesiones de Laura Daniela Bernal Beltran en hechos ocurridos el 09 de enero
del 2017 en la vereda del Carmen de Villavicencio - Meta.

La demanda fue admitida mediante auto del 16 de septiembre del 2019, ordenando
el a quo que se notificara de forma personal a los representantes legales de cada una
de las entidades accionadas, corriéndosele a partir de ese momento el traslado de
treinta (30) dias para su contestacion. Lapso en el cual el Municipio de Villavicencio?,

1 Folio 206 del expediente fisico.
2 Folios 239-252 ibidem.
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el Instituto de Turismo de Villavicencio?, la Policia Nacional* y Cormacarena® se
pronunciaron.

Seguidamente, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio en
audiencia inicial el 13 de mayo de 2021, neg6 algtinas pruebas documentales y uno
de los dictdimenes periciales requeridos por la parte accionante, por lo que la parte
demandante present6 y sustent6 en estrados el recurso de apelacion solicitando la
préctica de las mencionadas pruebas.

II. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido en la audiencia inicial, celebrada el 13 de mayo del 2021,
por medio del cual, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio neg6 algunas pruebas documentales y un dictamen pericial solicitados
por la parte demandante.

En dicha oportunidad, el a quo sefial6 que no se decretaban por innecesarias las
pruebas solicitadas en los literales j) y k) del acapite A-, y literal f) del acépite B-; asi
mismo se nego lo solicitado en los literales a), b) y c) del acdpite C-, del titulo “2.
DOCUMENTALES POR MEDIO DE OFICIO”, debido a que, fueron aportados con
la demanda y con la contestacion de la demanda de CORMACARENA.

Igualmente, tampoco se decreté por innecesario lo pedido en los literales a), b), c),
d) y e) del acépite D-, y en el acapite O-, como quiera que la POLICIA NACIONAL
aporté6 con la contestacion de la demanda en medio magnético, todos los
antecedentes administrativos relacionados con la finca la Esmeralda ubicada en la
Vereda del Carmen.

Igualmente, no se decretaron las requeridas en los literales E, F, G, I, ], K, L, LL, M,
Ny N, por cuanto consideré que son pruebas que la parte actora debié a portar con
la demanda. Ahora bien, se negaron las indicadas en el literal P, relacionada con
oficiar al Instituto de Medicina Legal para que allegara las valoraciones practicadas
a la menor LAURA DANIELA, toda vez que dicha informacién hacia parte de la
investigacion penal que serd trasladada al presente asunto.

Finalmente, no se decret6 el dictamen pericial solicitado en el numeral 4.3., toda vez
que las causas y circunstancias que rodearon los hechos que se relacionan en la
demanda, se encontraban demostrados con otras pruebas decretadas e incorporadas
al expediente.

ITI. EL RECURSO INTERPUESTO

3 Folios 27 a 42 del expediente digitalizado que se encuentra en el aplicativo Justicia XXI Web (TYBA), en la
actuacion

denominada: 50001333300120190008800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_11-10-2020
9.54.31

AM..PDF

4 Folios 105-124 Ibidem.

5 Folios 130-158 Ibidem
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Dentro de la oportunidad para ello, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon contra el auto en menciéon solicitando
se revoque el mismo y, en consecuencia, se decreten las pruebas que se encuentran
sefialadas en el numeral 2, acapite A literales ] y K, acapite B, literal F, acapite C
literales A, By C, acdpite D literales A, B, C, D, acapite E literales A, B, C, D, Acapites
J,K,L,LL,M,N,OvyP.

En sustento del mismo manifest6 que las pruebas solicitadas son necesarias, toda
vez que pretende determinar si el Municipio de Villavicencio hizo seguimiento al
caso y si la misma tuvo conocimiento de las fallas por parte de la Junta de Accién
Comunal de la Vereda del Carmen. Asi mismo, argumento, para el resto de pruebas
que la idea era encontrar la verdad de los hechos ocurridos, por lo que era necesario
determinar las actuaciones de cada una de las entidades frente a los hechos objetos
de la accién contenciosa.

Por otro lado, solicité que se revocara el auto en mencién y se decretara el dictamen
pericial sefialado en el numeral 4.3, en el que se solicita que un experto en gestion
de riesgo determine las causas y las circunstancias que rodearon los hechos que se
relacionan en la demanda, puesto que, debe ser un experto imparcial quien debe
determinar las caracteristicas que dieron lugar a los hechos.

Conforme lo expuesto, considera que se hace necesario solicitar no s6lo que se
reponga la decision de negativa del a quo con respecto a los documentos sino
también se practique el dictamen pericial solicitado en el numeral 4.3 de la demanda
y negado por el a quo.

IV. ELTRASLADO DEL RECURSO

Una vez interpuesto los recursos de reposicion en subsidio el de apelaciéon, dentro
de la misma audiencia en que este se sustentd, se corri¢ traslado a la parte
demandada MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - INSTITUTO DE TURISMO DE
VILLAVICENCIO ~-CORMACARENA y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, quienes no se pronunciaron al respecto.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia
El Tribunal Administrativo del Meta es competente para resolver el recurso de
apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de este medio de
impugnacion (articulos 153, 243-9, CPACA) y se decide por el Magistrado Ponente
(articulo 125, CPACA).

2. Caso concreto.

El articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, regula el tramite del recurso de
apelacion contra autos en los siguientes términos:

ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard
asi:

ARTICULO 244. Trimite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrad apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado
del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedarad constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o
a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes
si ambas partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

Se verifica en el caso concreto, que: (i) el recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legal, interpuesto y sustentado en audiencia por el apoderado judicial
de la parte actora; (ii) se le dio el respectivo traslado a las partes y (iii) el recurso fue
concedido por funcionario judicial en la misma diligencia.

En razén de lo anterior, esta instancia judicial desatard el recurso de alzada
formulado por la parte actora, en contra del auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Villavicencio, el 13 de mayo de 2021, que nego el
decreto de algunas pruebas documentales y el dictamen pericial solicitado en el
numeral 4.3 del escrito de demanda.

Para resolver la controversia que se suscita en torno a la decisién del a quo de negar
el decreto de las pruebas documentales y dictamen pericial solicitadas por la parte
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demandada, sea lo primero sefialar que la actividad probatoria de las partes es de
suma importancia en cualquier procedimiento, pues solo a través de una vigorosa
actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir
las que obran en cada tramite, puede el funcionario judicial alcanzar un
conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicaciéon de las normas
juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al
derecho sustancial®.

Dada su importancia, al regular las fases del procedimiento, el régimen general
procesal previ6 los medios probatorios idéneos para producir certeza en el juzgador,
lo cual implica escoger los medio de prueba acertados para demostrar las
afirmaciones que en su derecho hacen las partes y, el cumplimiento de ciertos
requisitos intrinsecos y extrinsecos tales como la oportunidad, la legalidad, la
conducencia del medio, la pertinencia o relevancia del hecho objeto de prueba, la
utilidad del medio y la ausencia de prohibicién legal de investigar el hecho.

1. Prueba documental

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposiciéon en subsidio
de apelaciéon contra el auto en mencion solicitando se revoque el mismo y, en
consecuencia, se decreten las pruebas que se encuentran sefialadas en el numeral 2,
acapite A literales ] y K, acapite B, literal F, acapite C literales A, B y C, acapite D
literales A, B, C, D, acapite E literales A, B, C, D, acapites |, K, L, LL, M, N, O y P.

En sustento del mismo manifest6 que las pruebas solicitadas son necesarias, toda
vez que pretende determinar si el Municipio de Villavicencio hizo seguimiento al
caso y si la misma tuvo conocimiento de las fallas por parte de la Junta de Accién
Comunal de la Vereda del Carmen. Asi mismo, argumento, para el resto de pruebas
que la idea era encontrar la verdad de los hechos ocurridos, por lo que era necesario
determinar las actuaciones de cada una de las entidades frente a los hechos objetos
de la accién contenciosa.

Al respecto, es de advertir que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso C.G.P, sefial6 que el juez debera abstenerse de decretar pruebas que las
partes puedan conseguir mediante derechos de peticion, al indicar:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades serialados para ello en este
codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de

6 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, Exp. N° D- 9566, M.P. Dra. Maria
Victoria Calle Correa.
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ordenar la prictica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.”

Asi las cosas, se observa que la parte accionante solicité que se oficiara a diferentes
entidades para que allegaran con destino al presente proceso diversas pruebas,
dentro de las que encontramos en el acapite A literales ] y K que se oficiara al
Municipio de Villavicencio para que allegara dos oficios que tenia plenamente
identificados con fechas del 26 de agosto del 2016 y 28 de julio de 2018 enviados por
la Junta de Acciéon Comunal, los cuales se observan que fueron aportados por el
accionante a folios 157 y 160 del expediente fisico. Por lo que no se haya razén a la
solicitud probatoria.

En gracia de discusion, no se observa que el accionante hubiera presentado peticion
alguna para obtener los oficios del 26 de agosto del 2016 y 28 de julio de 2018, puesto
que, a pesar de encontrar una solicitud incoada a folios 175-176 del expediente fisico,
dichos oficios no fueron requeridos.

Lo mismo, ocurre con los documentos requeridos en el acapite E literales A, B, C, D,
puesto que, solicita que sea oficiada la Junta de Accion Comunal de la Vereda del
Carmen con el fin de obtener los informes, certificaciones, oficios, derechos de
peticiéon, comunicaciones y demds actuaciones efectuadas por dicha entidad. No
obstante, no se alleg6 alguna solicitud radicada previamente por los accionantes a la
Junta para adquirir la informacién.

De lo anterior, es de resaltar que, si bien lo solicitado en el literal D del acépite E,
sobre la certificacion respecto de la autoridad o instituciéon que {ijo los letreros que
promocionan, sefializan y dan la bienvenida a los puentes colgantes de la Vereda el
Carmen en inmediaciones de la Finca la Esmeralda y que funcionaban para enero
del 2017 puede ser pertinente, conducente y necesaria, con el fin de establecer si
alguna de las entidades accionadas hacia algtin tipo de promocién o si solo era una
actividad privada. Esta no fue requerida por los accionantes mediante derecho de
peticion teniendo la posibilidad de acceder a dicha informacién; sin embargo, lo
anterior no significa que en caso de que el a quo la requiera para precisar puntos
oscuros sobre el tema, posteriormente podrd decretarla de oficio.

Ahora bien, el accionante requiere informaciéon de diferentes entidades, segtn se
observa en los acapites J, K, L, LL, M, N, O; como es el caso de fuentes informativas
tales como el Canal Caracol, RCN, o Canal Uno; y de instituciones que hacen parte
de la administracién municipal. Sin embargo, no se advierte actuacién alguna por
parte del demandante para obtener los documentos de dichas fuentes.

Por otro lado, la parte accionante solicita en el acapite B, literal F una copia del mapa
turistico de Villavicencio, propuesto por el Instituto de Turismo de Villavicencio
para el 2015 al 2017, el cual se encuentra dentro de los documentos aportados por la
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misma parte, visto a folios 155-156 del expediente fisico, lo que hace innecesario
decretar la prueba.

De igual forma, la parte accionante requiere los documentos expuestos en el acépite
G, literales A, By C, que consta de los antecedentes administrativos que reposan en
Cormacarena, respecto de los cuales la entidad accionada con la contestacién de la
demanda alleg6 los respectivos antecedentes visibles en el CD que se encuentra a
folio 438 del expediente fisico, de los cuales se debe colegir que se encuentran todas
las actuaciones efectuadas por la entidad, incluyendo la respuesta a las quejas o
denuncias e informes de investigacién sobre los hechos objeto de debate. Por lo que
se hace innecesario reiterar dicha prueba.

Del mismo modo, se requiere en el acépite D literales A, B, C, D los antecedentes
administrativos de las actuaciones de la Policia Metropolitana de Villavicencio. No
obstante, con el escrito de contestacion de la demanda, la entidad debi6 allegar cada
una de las actuaciones que llevaron a cabo previo, al momento y posterior de los
lamentables hechos que fundamentan la demanda. Informacién que se encuentra en
el CD visible a folio 380 del expediente fisico, lo que hace innecesario volver a
solicitar dichos documentos.

Finalmente, se observa que en el acépite P, el accionante solicita que se oficie al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses con sede en Villavicencio para que
remitan las valoraciones practicadas a la menor Laura Daniela Bernal Beltrdn como
consecuencias de las lesiones fisicas y psicolégicas generadas por la caida del puente.
No obstante, se advierte a folios 162-165 la valoracion efectuada por Medicina Legal,
asi como, se avizora en diferentes documentos la historia clinica de la lesionada; mas
la prueba trasladada decretada; por lo que los documentos que reposan se
consideran suficientes para determinar las afectaciones de la demandante.

En conclusidn, en cuanto a las pruebas documentales requeridas por la parte actora
en el recurso de apelacion, se consideran debidamente negadas por parte del a quo;
debido a que como se expuso en cada una de ellas o no fueron solicitadas por
derecho de peticién a las entidades y por lo tanto se debe abstenerse de su decreto,
0 ya se encuentran incorporadas en el expediente, caso en el cual es innecesario su
decreto.

2. Prueba pericial

Por otro lado, la parte accionante solicité que se revocara el auto en mencién y se
decretara el dictamen pericial sefialado en el numeral 4.3, en el que se solicita que
un experto en gestion de riesgo determine las causas y las circunstancias que
rodearon los hechos que se relacionan en la demanda, puesto que, debe ser un
experto imparcial quien debe determinar las caracteristicas que dieron lugar a los
hechos.

Asti las cosas, y continuando con el analisis normativo recordemos el articulo 168 del
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Codigo General del Proceso, en donde dispone que “el juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o iniitiles”. Asimismo, el numeral 10 del articulo 180
del CPACA ordena decretar las pruebas y las condiciona a que sean “necesarias para
demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad”.

En ese sentido, es de advertir que los accionantes requirieron que se decretara la
siguiente prueba pericial:

“4.3. De manera respetuosa, solicito se designe un experto en gestion del riesgo
para que a partir de las pruebas allegadas al proceso rinda informe técnico en el
que determine las causas y circunstancias que rodearon los hechos que se
relacionan en esta demanda. Informard si las Autoridades vinculadas al proceso
habian implementado las medidas de prevencion para mitigar los riesgos de los
usuarios de los puentes colgantes en el sector de la finca la Esmeralda, Vereda el
Carmen en Villavicencio.”

Conforme lo anterior, es de advertir dos circunstancias. La primera es que la parte
accionante requiere que el perito sea el que determine la responsabilidad de las
autoridades vinculadas al proceso; puesto que lo que se debate es si las entidades
efectuaron actos de vigilancia y control debidos. Conclusiones a las cuales debe
llegar es el fallador y no el auxiliar de la justicia.

En segundo lugar, no se puede perder de vista que las causas y las circunstancias
que rodearon los hechos deben estar contenidas en las pruebas documentales
allegadas por cada una de las entidades, de los testimonios que puedan ser
recaudados y de los demés elementos probatorios que ya fueron aportados o que
faltan por obtener y que fueron debidamente decretados por el a quo. Los cuales
permitiran al Juez natural bajo la respectiva valoracion llegar a una conclusion.

Finalmente, debe precisar la Sala que la forma en que se solicita la prueba determina
las condiciones de conducencia, pertinencia y utilidad de la misma, pues
corresponde al Juez valorar sobre la base del requerimiento realizado en la
oportunidad probatoria correspondiente, si se acreditan estos requisitos. En el
presente asunto, la forma de requerir la prueba no resulté adecuada, pues por
definiciéon la prueba pericial esta disefiada para “verificar hechos que interesen al
proceso Yy requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos” y de la
solicitud probatoria no es posible inferir cuéles son los conocimientos cientificos o
técnicos que resultan relevantes al proceso, pues nada se indica sobre el particular.

Y si bien es cierto, podria el Juez precisar estos hechos que requieren de los
conocimientos cientificos o artisticos, al realizar tal operacion la prueba perderia la
calidad de ser de parte y se convertiria en una prueba de oficio.

En ese orden de ideas, la prueba pericial no es procedente puesto la forma en la que
fue solicitada no permite concluir que cumple con los requisitos exigidos para la
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prueba pericial, pues de manera general el requerimiento pretende trasladar la
competencia del Juez a un perito que determine las causas y las circunstancias que
deben estar plenamente probadas con los demas elementos probatorios allegados al
expediente.

3. Conclusion

En conclusién, la parte demandante pudo haber realizado las gestiones necesarias
para garantizar las pruebas documentales que consideraba ttiles, debido a que como
se expuso en cada una de ellas o no fueron solicitadas por derecho de peticion a las
entidades y por lo tanto se debe abstenerse de su decreto, o en el caso de las
solicitadas pero que ya se encontraban incorporadas en el expediente, era
innecesario su decreto.

Respecto del dictamen pericial, se concluye que no es procedente puesto que lo que
se pretende es trasladar la competencia del Juez a un perito que determine las causas
y las circunstancias que deben estar plenamente probadas con los demas elementos
probatorios allegados al expediente, pues no se precisé los elementos cientificos o
técnicos que resultan necesarios para el proceso.

De conformidad a lo expuesto, el Despacho dispone:
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia de pruebas del 13 de
mayo del 2021, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen. Déjense las anotaciones del caso.

TERCERO.- Se advierte a las partes que, conforme a las normas que para el
funcionamiento de la Rama Judicial se han expedido por el Gobierno Nacional como
consecuencia de la Pandemia COVID 19y lo decidido por la Sala Plena del Tribunal,
en especial de las previstas en los decretos 491, 564, 806 del 2020, y la Ley 2080 de
2021 la revisién, control y seguimiento del presente proceso se realizard con el
nimero del radicado en la plataforma web TYBA
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/ , donde se encuentra el

proceso en medio magnético. En la misma forma, en la pagina web del Tribunal

https:/ /www.tameta.gov.co se encuentran las directrices establecidas para el
funcionamiento de esta Corporacién como consecuencia de las medidas dispuestas
por el Gobierno Nacional.

CUARTO: Se indica a las partes que solo se recibira la correspondencia en el correo
electronico sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que se advierte que esta
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es la tinica direccion electrénica en la que se recibirdn los memoriales dirigidos a esta
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS]] UE ARDILA OBANDO
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