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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra la
providencia del 9 de abril de 2021, presentado por la Apoderada de la parte
demandada.

En el referido auto, se admitié el recurso de apelacion instaurado
por la Entidad accionada y el de apelacion adhesiva radicado por el Apoderado de
la accionante, contra la sentencia del 15 de agosto de 2019, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, disponiéndose que se notificara personalmente al Procurador
Judicial delegado ante esta Corporacion. Se indicé que una vez quedara en firme la
providencia, y en caso de que no se formulen dentro del término de su ejecutoria
solicitud de pruebas o cualquier otra que deba ser resuelta previo a la etapa de
alegatos de conclusioén, se prescindira de la audiencia que sefala el numeral 4
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se corre traslado a las partes por el término
comun de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion, y vencido dicho
término, se corre traslado al MINISTERIO PUBLICO por un lapso igual. Finalmente,
se sefialé que se reconocia personeria juridica para actuar en calidad de Apoderado
de la parte demandada al abogado CARLOS ANDRES CARDENAS CARDENAS,
en los términos y para los fines sefalados, igualmente, que se aceptaba la renuncia
al poder presentado por el Doctor PEDRO PABLO CRUZ VIDA, como Apoderado
de la Entidad accionada, de conformidad con el articulo 76 del CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

El citado auto fue notificado a las partes, el 12 de abril de 20212, y
el 15 de abril de 2021, la Doctora DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA, en calidad
de Apoderada de la Entidad accionada, manifest0 que interponia recurso de
reposicidn contra el anterior proveido, para que se modifique el mismo, por cuanto
los apoderados que han actuado defendiendo a la Entidad dentro del proceso de la
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referencia han sido los Doctores CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ y
DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA y no han sido notificados de la revocatoria
del poder y tampoco han renunciado al proceso, solicitando que se determine el
nuevo Apoderado a cudl de las partes va a representar; recurso del que se corrié
traslado a las partes por el término de 3 dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 319 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO*.

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 242 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, sefal6 que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. Que, en cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

El articulo 318 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, dispone
que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién del auto.

Visto lo anterior, se avizora que el recurso de reposicion fue
interpuesto dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion de la providencia
recurrida y no existe norma legal alguna que prescriba que contra el auto que admite
el recurso de apelacion no proceda ningun recurso, y tampoco se encuentra dentro
de la lista de las providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios, que
trae a colacion el nuevo articulo 243 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 63,
de la Ley 2080 de 2021.

Encontrandose cumplido los requisitos de procedencia para el
estudio del recurso de reposicion incoado por la Entidad accionada, evidencia el
Despacho que razén le asiste a la recurrente cuando afirma que en el proceso de la
referencia la Entidad no ha conferido poder a los sefiores CARLOS ANDRES
CARDENAS CARDENAS y PEDRO PABLO CRUZ VIDA, para que represente los
intereses de la misma en la presente demanda. La Entidad en su momento, otorgé
poder al Doctor CAMILO ERNESTO REY FORERO (fl. 54 C-12 inst.), el cual fue
revocado por ella mediante memorial radicado ante el Juzgado de 12 instancia, el
11 de septiembre de 2014, y en el mismo le confiri6 poder al Doctor CRISTHIAN
ALEXANDER PEREZ JIMENEZ (fl. 88 C-12 inst.), quien le sustituy6 el poder a él
conferido a la Doctora DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA (fl. 150 C-12 inst.).

En ese sentido, se tiene que se cometié una imprecision en la
providencia del 9 de abril de 2021, al reconocer personeria juridica y aceptar la
renuncia de poder a unas personas que en ningun momento se les ha conferido
poder para actuar como apoderados de la Entidad accionada, sin que se advierta
en el transcurso de la 22 instancia, que se hubiere allegado un nuevo poder o la
revocatoria de los mandatos conferidos a los Dotores CRISTHIAN ALEXANDER
PEREZ JIMENEZ, en calidad de apoderado principal de la Entidad demandada, y a
la Doctora DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA, como Apoderada sustituta.

Por lo anterior, se REPONDRA parcialmente el auto del 9 de abril de
2021, para corregir esa imprecision, aclarandose que los apoderados de la Entidad
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demandada son los Doctores CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ vy
DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 9 de abril de
2021, en el sentido de aclarar, que los Apoderados de la Entidad demandada son
los Doctores CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, Apoderado principal, y
DIANA LUCIA MALUENDAS OCHOA, Apoderada sustituta.

SEGUNDO: En lo demas se deja incolume el auto del 9 de abril de
2021.

TERCERQO: En firme este auto, cimplase con lo dictaminado en el
auto del 9 de abril de 2021.

CUARTO: Contra esta decisibn no cabe recurso alguno, de
conformidad con lo prescrito en el numeral 3°, del articulo 243A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 63, de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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