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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, enero diecinueve ( 19) de dos mil dieciséis ( 2016)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR ALEJO DIMATE ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y
OTROS
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE : 50001- 33 — 33-005 — 2015- 00080- 01

Resuelve la Corporacion en 22 instancia el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte actora, contra el auto proferido el 19 de marzo
de 2015, por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual rechaz6 la demanda por falta de subsanacion de la
misma.

. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo mediante auto del 19 de marzo de 2015, rechaz6 la demanda
por no haberse esta subsanado, tal como se orden6é en el auto que la inadmitio,
providencia esta Gltima notificada al actor por estado nimero 10, del 26 de febrero de
2015, corriendo el plazo para subsanar desde el dia habil siguiente, esto es, desde el 2
de marzo de 2015.

Sefala que posteriormente a la ejecutoria de dicha providencia, pero
dentro del término concedido para subsanar la demanda, el actor present6 un escrito de
subsanacion, no obstante, al revisar su contenido se evidencia que no se cumplié con la
carga procesal impuesta en auto en firme del 26 de febrero de 2015, por el contrario, lo
planteado es una inconformidad contra la orden de correccidon que se profirid, es decir,
que lo plantado en realidad es un recurso de reposicién contra el proveido en mencion,
concretamente, contra la orden de aportar prueba del agotamiento de conciliacion
prejudicial, pues en criterio de la parte demandante, dicho presupuesto procesal no es
exigible en el asunto tratado en la demanda.

En ese orden de ideas, considera que en aplicaciéon de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, adecuar el escrito de subsanacioén al recurso de
reposicién, sin embargo, lo rechaza por extemporaneo, en atencién a lo estipulado por
el articulo 318 del C.G.P, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.C.A, que
prescribe que el recurso de reposicion debe interponerse por escrito dentro de los 3
dias siguientes, al dia de la notificacion del auto, oportunidad que para el caso en
concreto tuvo lugar en el periodo comprendido entre el 02 de marzo y el 04 de marzo de
2015, sin que se incoara dentro de este término.
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Con fundgmepto en el numeral 2 del articulo 169, rechaza la demanda,
pues I.a orden de correccion impuesta en el auto extemporaneamente recurrido no fue
cumplida por la parte demandante. (fl 34 C-12 inst.).

RECURSO DE APELACION

La anterior providencia fue apelada por el apoderado de la parte actora,
dentro del término legal, con fundamento en el siguiente razonamiento:

Sustenta que cuando se trata de derechos ciertos e indiscutible, el
requisito de procedibilidad es inoperante, porque el beneficiario de los mismos, al tenor
de las normas constitucionales, no podria renunciar a los mismos. Dice que en el caso
de su poderdante, la pretension de reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de las cesantias es una prestacién que a términos del
articulo 53 de la Constitucion es irrenunciable.

Que para la exigencia del requisito de procedibilidad bajo estudio, el
Juez en materia contencioso administrativa debe observar con extremo cuidado los
derechos ciertos e indiscutibles, no susceptibles de conciliacién en asuntos laborales,
puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus
destinatarios son fundamentales, como sucede con el derecho a las cesantias y sus
derivados.

Comenta que la Ley 640 de 2001 modificé las normas relativas a la
conciliaciéon entre otras disposiciones, que ordené como requisito de procedibilidad la
conciliacién en asuntos laborales, sin embargo, posteriormente esto fue declarado
inexequible por la H. CORTE CONSTITUCIONAL

Arguye que la indemnizacién moratoria por la mora en el pago de las
cesantias corresponde a una prestacion, de origen laboral, que tiene como finalidad
proteger al trabajador del detrimento econémico que puede sufrir al no recibir de forma
oportuna las prestaciones sociales legaimente causadas, de igual forma, esta figura
busca persuadir al empleador de demorar el pago de las cesantias.

De esa manera, concluye que el asunto a tratar no es conciliable, tal
como lo ha reconocido tanto la CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE
ESTADO, puesto que no se esta obligado a transigir o conciliar derechos ciertos e
indiscutibles, ya que la indemnizacién moratoria es de naturaleza prestacional, que
surge en consecuencia de la relacion laboral y se entiende parte accesoria del auxilio
de la cesantia ( fls 35 — 40 C-12 inst.).

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.C A, este
Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como es, el que rechaza la
demanda ( Articulo 243, Inciso 1° C.P.C.A)).

El aspecto modular de este asunto, se contrae en determinar, si era
necesario previo a demandar ante esta jurisdiccion el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, agotar la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

La conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad de la accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, fue introducido a partir de la entrada en
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vigencia de la Ley 1285 de 2009. En su articulo 13 dispone:

“Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de Ias
acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial”.(Negrillas fuera del texto).

Como se puede ver en la anterior disposicion, cuando se pretenda ejercer
las acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y
controversias Contractuales, es indispensable agotar la conciliacién extrajudicial como
presupuesto de la accion procesal, es decir, como requisito de procedibilidad, siempre y
cuando el asunto sea conciliable.

La Ley en mencion, fue reglamentada mediante el Decreto 1716 de 2009,
quien en su articulo 2° precis6 que son conciliables los asuntos de caracter particular y
contenido econdémica, que sean competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativo, que no versen sobre conflictos tributarios o que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo regulado en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, sobre
los cuales la accién no haya caducado; igualmente, consagra una obligacion en cabeza
del conciliador, que debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles.

Por su parte, el articulo 161 del C.P.C.A, numeral 1° reitera que
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Finalmente, se tiene que el articulo 53 de la Constitucion Politica,
prescribe que no son conciliables los derechos ciertos e indiscutibles que provengan de
una relacion laboral, en tanto comportan derechos minimos e intransigibles.

CASO CONCRETO

Se tiene que el A Quo decidi6 rechazar la demanda, con fundamento en
el numeral 2° del articulo 169 del C.P.C.A, por no haber la parte actora corregido la
demanda conforme las pautas dadas en el auto que inadmitio la misma.

El apoderado del actor, sostiene que en el asunto en concreto, no era
necesario agotar la conciliacién extrajudicial, por cuanto al ser la sancion moratoria de
naturaleza prestacional que surge en consecuencia de la relacion laboral y se entiende
parte accesoria del auxilio de la cesantia, es un derecho cierto e indiscutible.

Para el A Quo con providencia del 26 de enero de 2015, inadmitié la
demanda, por considerar que se debe agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliaciéon extrajudicial (fl 26 C-12 inst.).

Para la Sala, diferente a lo sostenido por la parte actora si se debia
agotar la conciliacién prejudicial, teniendo en cuenta que la SANCION MORATORIA no
esta sujeta a la aplicabilidad de los principios minimos fundamentales consagrados en
el articulo 53 de la Constitucion, toda vez que, no se trata de un derecho imprescriptible
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e irrenunciable, ni es un derecho cierto e indiscutible, por cuanto no es una prestacion
social en si misma, sino una penalidad a cargo del empleador cuando incumple el pago
oportuna de las cesantias'.

Se advierte, que no procede la conciliacion respecto al reconocimiento
de la cesantia, por ser un derecho cierto e indiscutible, sin embargo, cuando se trata de
aspectos accesorios a esta, como seria la sanciéon moratoria por su no pago oportuno,
el asunto si es conciliable. Asi lo ha dicho el H. CONSEJO DE ESTADO:

“...que si bien es cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el
trabajador tiene una limitacion de caracter constitucional para la libre
disposicién de sus derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de
transaccién o conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser
en _determinado_momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser

objeto de una_transaccién vélida. En el caso sometido a consideracion, el
derecho _innegable e incuestionable que no es susceptible de transaccion o

conciliacidn es el de las cesantias.” (Subrayado fuera del texto.) ?

En otra oportunidad, dijo de manera expresa la referida Corporacion
Judicial que la sancién moratoria si es un asunto conciliable. Al respecto se trae de
manera textual lo sefialado en la sentencia del 25 de junio de 2014, con Ponencia del
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN?3:

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta
Corporacion ha explicado en su jurisprudencia que, en tratandose de
derechos laborales y para dar cumplida aplicacién al articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, “...son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito
de la conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009,
debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los
derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™ (Subraya fuera de texto). ( las negrillas y subrayas son del
texto original)

(..)

Descendiendo al caso bajo estudio y analizado el derecho de peticion
elevado por la demandante, sobre el cual se estructura la existencia del acto
ficto negativo, se colige que su reclamacion se encamin6 a obtener una
certificacion o extracto de cesantias y el reconocimiento y pago de una
sancion_moratoria_por el paqo tardio de unas cesantias, que, por si
mismos, no_tienen la calidad de derechos ciertos e indiscutibles,
constituyéndose, por ende, en un asunto perfectamente conciliable.

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamaciéon de la
demandante, en los términos de su derecho de peticién, concierne a
derechos inciertos y discutibles, por lo que, al tenor de lo previsto por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible el tramite de la-
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante’ el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho._(Negrillas y

I CE: sentencia del 23 de agosto de 2007, Seccion 2%, Subseccién B, radicado No 673001-23-31-000-2000-02858-01
(2974-05), C.P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

? Sentencia del 29 de mayo de 2003, seccion Segunda, sentencia del 29 de mayo de 2003, M.P. Ana Margarita Olaya
Forero, proceso con radicado 44001-23-31-000-1999-0530-01 y nimero interno 2701-2002.

3 Seccion 22, Subseccion A, radicado 27001-23-33-000-2013-00183-01(1384-14).

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro Rodolfo Habib
Manjarrés contra Cajanal, radicacién 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.
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Subrayas fuera del texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que lo debatido si es un
asunto conciliable, es indispensable que cumpla con este requisito de procedibilidad
para poder incoar el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en vista de que la parte actora no allegd constancia alguna del
cumplimiento de tal exigencia, dentro del término estipulado en el auto inadmisorio de la
demanda, se tiene por no subsanada, lo gue da lugar a su rechazo, tal como lo decidid

el A Quo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, _gl 19 de marzo de
2015, mediante el cual se rechazé la demanda, por la no subsanacion de la misma.

. SEGUNDO: En firme la presente providencia, DE_VUE!_VASE el
expediente al Juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- o ’
Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segin acta

No.001.-

P

. TERESA HERRERA ANDRADE

HECTQR ENRIQUE RE I‘JORENO LUl NIO RODRIGUEZ MONTANO
/,
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