TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 33 000 2020 00008 00

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMENZA BALANTA MOLINA'Y OTROS )
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

MUNICIPIO DE PUERTO ’GAITAN, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, NACION-RAMA JUDICIAL

Vistos los anteriores diligenciamientos, procede la sala a ocuparse de la demanda
gue en ejercicio del medio de control con pretensiones de Reparacién Directa, fue
presentada a través de apoderado judicial, por CARMENZA BALANTA MOLINA y ALIRIO
PACHECHO CIFUENTES, contra la NACION-RAMA JUDICIAL - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, el MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y, la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS.

ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa con el objeto de que se declare a los demandados
administrativamente responsables por los perjuicios materiales y morales causados, en
el caso de la Rama Judicial con ocasioén del error judicial cometido al decidir las tutelas
interpuestas contras las decisiones emitidas por el Inspector de Policia de Puerto Gaitan
y el Consejo Departamental de Justicia, y, respecto de los otros, por la omision en la
falta de toma de medidas que impidieran perder la posesién que tuvieran los
demandantes en el predio denominado Los Lagos, ubicado en el municipio de Puerto

Gaitan.

Concretamente, en la subsanacion de la demanda presentada el 18 de octubre
de 2019 ante el Juzgado que inicialmente recibié la demanda?, preciso6 las actuaciones
reprochadas a cada una de las demandadas, de la siguiente forma:

1. En lo ref:rente a las omisiones y emores judiciales que se stribuyen a cada w2 de las entidades
demandadas, ma: ifiesio lo siguiente

El Juzgado Proniscuo Municipal de Puerto Gaitin - Meta: Incumme en error judicial po e la providencia
emitida el 13 de 2brero de 2013, por la cual se dicid fallo de primera instancia en Ia accidn e tutela No. 2013-
00024, es contrz 'a a la ley, pues se omitid valorar los medios probatorios obrantes en f pe ceso, informar las
razones de la dev sion, estudiar los argumentos invocados en la tutela, pues si bien se tomé una decisidn en la
que se amparab: parciaimente el derecho al debido proceso de mi poderdante, ef conterr lo de la misma es
completamente & : Jal por falta de valoracidn probatoria, factica y normativa, tal como pasa ¢ explicarse:
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(..)

El Juzgado Promiscuo dei Circuito de Puerto Lopez ~ Meta, incumid en emor judicial con la sentencia de
segunda instancia emitidz' el 01 de abril de 2013, dentro de la accidn de tutela No. 2013-00024, por la cual
mhmmmmmm‘mdammymmwmm
razonable de la decisian, reumpliendo el deber de! juez constitucional de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de su de-sidn, tal como se expe ndra a continuacidn:

(..)

€l Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Lopez ~ Mta, incurrid en error judicial en la sentencia do
primera instancia emitida el dia 12 de mayt de 2015, dentro ce la accidn de tutela No. 2015-00020, al efectuar
una indebida interpretacion de la realidad j. r faita de valoracidn probatoria, tal como pasa a explicarse:

(..)

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, incurid en emor judicial con a3 senlencia de'
segunda instancia proferida el 03 de julio de 2015, dentro de ka accidn de tutela No. 2015-00020, al no desechar
por inmediatez 13 tutela, no siendo este el objeto de la impugnacidn, y de olra parte, desestimando los demas
reparos que no adolecian de este requisito, lo que constituye en llegal Ia providencia en comento por omision
de andlisis de la impugnacion, incuriendo en una violacidn a sus deberes de administrar justicia y buscar la
verdad. : |

De ofra parte, también incumid en emor judicial con 3 sentencia dictada en segunda instancia el dia 19 de
sepliembre de 2017, dentro del proceso No. 002 2017 00073, puesto que ni siquiera estudia los argumentos de
Ia impugnacion; tampoco iene en cuenta el material probatorio que obra dentre del proceso, del cual se
dasprende que si bien el mismo comenzd como un proceso de perturbacion a ka posesion, culming como un
lanzamiento por ocupacién de hecho, despojando a mi poderdante del temmeno, falencia que fue puesta en
conocimienio del ad-quem y frente a |3 cual no se evidencia estudio concienzudo aiguno, pues bastd indicar
que las autoridades accionadas en el tramile de tutela, no habian actuado de forma caprichosa sino que se
habian fundamentado en las pruebas obrantes en el tramite de policia, sin que se argumentara dicha afirmacidn,
desconociendo lo probado en el praceso y la normalividad respeciva. Si el ad-quem hubiera observado con
detalle el peritaje realizada en el tramite policivo se habria dado cuenta que conforme al mismo la accitn paliciva
habia prescrito y por tanlo se vulreraba ef derecho al debido proceso, amumentos todos puesios en su
conocimiento.

(..)

El Juzgado Segundo Promiscuo 3l Circuito de Puerto Lopez — Meta, incummid en error judicial con la
sentencia emitida e! 01 de agosto de 2017, dentro del trdmite de tutela No. 002 2017 00073, pues en dicha

oportunidad no analizd los argumentor, ni valord las pruebas, emitiendo una decisidn sin justificacidn razonada,
tal como se expone a confinuacion:

(...)

L Procuraduria General de fa Nacion: a esta enfidad le es atribuible el dafio padecido por mis poderdantes, y
@ ‘ltulo de falla del servicio, com: consecuencia de su omision en el ejercicio de s funciones preventivas y de
¢ nirol de gestion, de Ia funcion discipiinaria y de intervencidn anle las autoridadcs administrativas, winerando
¢ ello lo dispuesto en los artiulos 24, 26 y 27 del Decreto Ley 262 de 2000 y la Ley 734 de 2002, por las
1 zones que a continuacion patJ a exponer: -

En cuanto a fa negligencia de ejercicio de su funcidn preventiva y de control de gestidn, se tiene que es una
ibligacion de la Procuraduria \«slar por el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales, como
ambién de las decisiones judic’ales; as! mismo, infervenir anie las autoridades piblicas, cuando sea necesario
>ara defender, entre otras cos:.3, los derechos fundamentales, sociales y econd:aicos de los ciudadanos.

En el presente caso, si bien | Procuradora 14 Judicial Il Ambiental y Agraria Jel Meta, Guaviare y Guainia,
acudid por solicitud directa de sefior ALIRIO PACHECO CIFUENTES, el cual le manifestd que no se habla
respetado su derecho al debid ; proceso, y por tanto, al no contar con apoderado judicial, pidid fuera el Ministerio
Piblico quien abogara por su: derechos como poseedor del predio Los Lagos, Ia agente del Ministerio Piblico
formuid recurso de reposicion ; en subsidio de apelacion contra el auto No. 087 de 2012, por el cual e inspector
de policia de Puerto Gaitén «i2cidid de fondo el proceso policivo, haciendo mencién de todos los reclamos
efectuados por el sefior ALIR!") en relacion con la violacidn de su derecho al debido proceso, la misma no se
preocupd por hacer el seguirr: :nto de los recursos interpuestos, ni verificar lo manifestado por el ciudadano y
asi mismo, por la autoridad g le negd ia concesion del recurso por supuesta extemporaneidad, incumpliendo
su funcidn de velar por el cui. plimiento de las normas constitucionales y legales, dejando a su suerte a mi
poderdante, permitiendo con e ‘a omisidn que el inspector de policia siguiera actuando con vulneracion de los
derechos fundamentales de lo¢ femandanies, llievéndolos incluso a fa pérdida de su terreno.
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i) En cuanio a la funcidn disci;. inaria, también se quebranta cuando pese a solicitarsele el dia 17 de febrero
de 2017, a la Procuraduria que :vestigue discipiinariamente al Inspector del Municipio de Puerto Gaitan como
consecuencia de Ias imegulan ades comefidas en el proceso policivo referido, nunca se malizd siquiera
investigacion preliminar en su ¢ nira, lo que permitid que esta autoridad de policia se mantuvierz en la completa
flegalidad sin reproche alguno, .omando asi decisiones que perjudicaron a mi poderdante.

iif) En lo tocante a la funcidn de intervencion ante las autoridades administrativas, considerb que no se cumpli
con esta obligacion en el caso concreto, en razdn a que era conocido por dicha autoridad que de forma reiterada
el Inspector de Policia de Puerto Gaitan, la Alcaldia de Puerto Gaitan y el el Consejo Departamental de Justicia
violaban el derecho al debido proceso de los ciudadanos que se encontraban en condiciones simitares a las de
mi poderdante, en proceso policivos, no se advierte que realizar actuaciones tendientes a intervenir ante las
autoridades administrativas haciendo uso de los mecanismos que les ha sido otorgados para la proteccitn de
los derechos fundamentales de las personas, pues si bien se advierte que mediante oficio No. 0222 del 05 de
mayo de 2017, suscrito por el Procuradora 6° Judicial Il Agrario y Ambiental dirigido al Inspector de Policia de
Puerto Gaitan, so solicitd la suspensidn de la difigencia de lanzamiento que se llevarian a cabo el 21 de febrero
de 2017, la misma se llevd a cabo sin problema alguno, observandose de esto que el ente de control quedd
Memm@wm.mmmmwmmdm.

Agencia Nacional de Tierras:

En lo atinente al INC JDER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, se tiene que el dafio padecido por los
actores Jo s imputal e a titulo de falla del servicio por incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del
arficulo 12 de la ley 1' 0 de 1994, conforme a la cual una de las funciones del Incoder era apoyar a los hombres
y mujeres campesinc ' de escasos recursos en 1os procesos de adquisicion de tienas que ellos promuevan a
través de los mecan' mos previstos en los numarales 50., 60. y 70. de este articulo, funcidn que en el caso
concrelo no se respr 6 en tanto, en una primera oportunidad, esto es, el 27 de scatiembre de 2012 el sefior
ALIRIO PACHECO ( IFUENTES, radict solicitud de adjudicacibn del predio baldi » que &! estaba ocupando;
solicitud que una ve_ estudiada fue negada por cuanto estaba a menas de 5.00( metros de cercania de un
pozo petrolero.

Con posterioridad, icha distancia fue reducida por ley a 2.500 metros, motivo por 2l cual, nuevamente el dia
18 de mayo de 20" } se volvid a presentar por mi poderdante solicitud de adjudic: sion de baldio sin que a la
fecha, se fenga res westa alguna al respecio.

En consecuencia, s claro que la negligencia y omisidn de la Agencia demandad 1 influyo en las resultas del
proceso policivo, « 1 el cual ni siquiera se tuvo en cuenta que el bien poseido po mi poderdante efa un bien
baldio, por ko que - e haberse efectuado el tramite administrativo correspondiente sor el enlonces INCORA, no
se hubiera dado | remocion de mi poderdanie de la tierra que por tantos afios el Joseyd.

El Municipio de ‘uerto Gaitan: En cuanto a este ente lemitorial, se consider: que el dafio sufrido por mis
poderdantes le e atribuible a titulo de falla en el servicio, como consecuencia ‘e la omisidn del! alcalde en el
cumplimiento de 3 funcidn establecida en el numeral 1 de articulo 315 de la Cou stitucidn Nacional , con forme
al cual esta aul ridad debe cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, | & decrelos de! gobiemo, las
ordenanzas, y b i acuerdos del concejo, pues en este evento se observa que )i alcalde no ejercid la debida
vigilancia sobre a actuacién realizada por el inspector de policia en el trami 2 policivo que culmino con el
desplazamiento {2 mis poderdantes de la tierre que poselan, Jo que no habr 3 ocurrido si el vulgo maestre
hubiera hecho ¢ t1plir al inspector lo dispuesto en la Ordenaza 507 de 2002, e la Constitucian y laley .

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa, solicita

se condene al pago de los perjuicios materiales e inmateriales causados.

Como sustento factico esencial se extracta que el sefior ALIRIO PACHECHO

CIFUENTES poseyo por el periodo de mas de 10 afios, 875 hectareas del terreno
denominado “Los Lagos”, ubicado en la Vereda Cristalinas del Municipio de Puerto Gaitan
- Meta, ante lo cual, el 27 de septiembre de 2012 solicité al INCODER, hoy AGENCIA

NACIONAL DE TIERRAS, la adjudicacion del inmueble.

Por otro lado, se indico que el 25 de octubre de 2012 la empresa AGROPECUARIA

ALIAR S.A. instauro querella de perturbacion a la posesion ante la Inspeccion de Policia
de Puerto Gaitan - Meta, en virtud de la cual, mediante Resolucidn del 30 de octubre de

2012 se admitio el proceso policivo, sin tener en cuenta que la misma adolecia de los

requisitos establecidos en el articulo 210 de la Ordenanza 507 de 2002.
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Luego de surtido el tramite, mediante Auto No. 087 del 22 de noviembre de 2012
se concedié el amparo policivo, decision contra la cual la representante del Ministerio
Publico interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, sin embargo, los

mismos fueron rechazados por extemporaneos.

Asimismo, en virtud de la accién de tutela presentada contra el anterior tramite
y los fallos proferidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan - Meta vy el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez - Meta, en primera y segunda instancia,
respectivamente, se surtié nuevamente parte del tramite policivo, y posteriormente, el

09 de febrero de 2017 se concedié el amparo solicitado por el querellante.

Igualmente, se relacionaron las tutelas decididas por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Lépez y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, por
un lado, y por el otro las proferidas por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Puerto Lopez -Meta y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en las que

se aleg6 vulneracion de derechos fundamentales en el transcurso del tramite policivo.

Por ultimo, se indicd que el 08, 09 y 10 de mayo de 2017 el Inspector de Policia

de Puerto Gaitdn - Meta, llevd a cabo la diligencia de lanzamiento.

CONSIDERACIONES

En principio, se tiene que el rechazo de la demanda procede por las causas

sefialadas en el articulo 169 del C.P.A.C.A, descritas de la siguiente manera:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla intencional)

De tal manera que, si en el estudio de admisibilidad de la demanda el
administrador de justicia advierte el cumplimiento de uno o varios de los casos
relacionados, debera disponer el rechazo de la misma, y, en tratandose de los numerales

1y 3, tal decision procedera de plano.

En relacion con la caducidad, previamente debe decirse que este fendmeno se
configura cuando el plazo establecido en la ley para ejercer el derecho de accion, ha
vencido, por ende, puede decirse que esta es la sancidn que consagra la ley por el no
ejercicio oportuno de ese derecho, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir
a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.
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El Consejo de Estado, ha insistido en toda su jurisprudencia sobre este tema,
precisando que la caducidad ha sido instituida en el ordenamiento juridico para
garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, puesto que se erige como una
sancién cuando el titular de la accién judicial no lo hace oportunamente, y es por esto
que la parte actora tiene la carga procesal de promover el litigio dentro del plazo fijado

por la ley, de lo contrario, pierde la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion.

Pues bien, con relaciéon al medio de control de reparacion directa, como el que

hoy nos ocupa, el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA, establece que:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

Dicho lo anterior, a continuacion se procede a discriminar cada una de las
actuaciones atribuidas frente a cada entidad demandada, para determinar la
configuracion o no del fendmeno de caducidad respecto a cada una, dado que son

disimiles las causas petendi.

e Municipio de Puerto Gaitan?:

Los demandantes indicaron frente al ente territorial, que la falla del servicio por
omisién se genera ante la falta de cumplimiento por parte del Alcalde de la funcién
establecida en el numeral 1 del articulo 315 de la Constitucion Nacional, conforme a la
cual debe cumplir y hacer cumplir la Constitucién, la Ley, los Decretos del Gobierno, las
Ordenanzas, y los Acuerdos del Concejo, sin que en el asunto hubiera ejercido la debida
vigilancia sobre la actuacién realizada por el Inspector de Policia en el tramite policivo

que culmino con el desplazamiento de los demandantes de la tierra que poseian.

Con lo anterior queda claro que el reproche frente a este ente territorial por el
cual se promueve la demanda, es la omisién del Alcalde municipal frente a las
actuaciones que se califican de irregulares por parte del inspector de policia, empero, de

ninguna manera se promueve la demanda por la actuacion de este Gltimo funcionario.

Recuérdese que, frente a las demandas en las que se controvierten actos
expedidos por autoridades de policia, el Consejo de Estado?® ha sido enfatico en sefialar

que la jurisdiccion contencioso administrativa es competente para pronunciarse

2 Pag. 80. Archivo denominado “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.42.31 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:45:58 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 05 SharePoint.
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. CP: Marta Nubia Veldsquez Rico. Sentencia del 15 de mayo de 2019.
Rad: 25000-23-36-000-2016-00426-01(60978).
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Unicamente cuando la autoridad administrativa ejerce funciones jurisdiccionales y

generan responsabilidad para el Estado por sus acciones u omisiones:

"En aras de determinar cuando se esta ante un acto administrativo o un acto de
naturaleza jurisdiccional de una autoridad de policia, esta Seccion? ha sefialado que
los primeros son los tendientes a la preservacion del orden, la tranquilidad, la
seguridad, la salubridad y las condiciones econémicas de convivencia social; en
tanto que en los segundos la autoridad de policia actia como un juez, pues su papel
consiste en dirimir un conflicto inter-partes, como sucede en los amparos posesorios
y de tenencia de bienes.

(...)

En este orden de ideas, el Despacho considera que es posible alegar una
responsabilidad del Estado derivada de una falla en el servicio en ejercicio de
funciones jurisdiccionales de una autoridad administrativa.

(..)

El Despacho concluye que las autoridades administrativas, como los son las
inspecciones de policia, al ejercer funciones jurisdiccionales, esto es, actuando
como agentes judiciales, pueden generar responsabilidad para el Estado por sus
acciones u omisiones. Pero debe advertirse que esta jurisdiccion solo podra

pronunciarse sobre los posibles dafios generados por estas acciones u
omisiones, mas _no sobre la decisibn tomada por la _autoridad

administrativa en juicio de policia, pues el juicio de responsabilidad recae
sobre la _actuaciéon _de la autoridad administrativa en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, pero no implica la modificacion o alteracion de
la decision tomada por la autoridad administrativa®”. (Negrilla y subraya
intencional)

Por lo tanto, como en el presente asunto no se estd solicitando la responsabilidad
como consecuencia de tales actos del Inspector de Policia en el tradmite de la querella,
sino por la omisién del Alcalde del Municipio de Puerto Gaitan en la vigilancia sobre dicha
actuacion policiva, resulta procedente el estudio de la caducidad del presente medio de

control de Reparacion Directa en relacién con la omision de éste.

Asi las cosas, la responsabilidad endilgada segun los demandantes se configura
en razon a la falla del servicio por la omision del alcalde en el cumplimiento de la funcién
establecida en el numeral 1° del articulo 315 de la Constitucion Politica, al no ejercer la
debida vigilancia sobre la actuaciéon realizada por el Inspector de Policia en el tramite
que culmind con el desplazamiento de los demandantes del inmueble que habian poseido
por afios, por lo tanto, se tiene que desde el 21 de febrero de 201765, al notificarse la
decision definitiva en primera instancia por parte de la Inspecciéon de Policia de Puerto
Gaitan, la parte actora tuvo conocimiento de la actuacion desplegada por dicha
autoridad, y, en consecuencia, de la omision por la cual considera el Municipio de Puerto

Gaitan ha de ser declarado responsable.

Por lo tanto, los demandantes tenian como plazo maximo para impetrar la
demanda el 22 de febrero de 2019, y como fue presentada el 17 de junio de 2019,
segln acta de reparto?, debe concluirse que se hizo por fuera del término frente al ente

territorial, sin que se deba tener en cuenta la presentacion de la solicitud de conciliacion

4 1bid., asi como en: Seccion Tercera, Subseccién A, del 13 de junio de 2016, Expediente 37.246, y Seccién Primera, sentencia
del 5 de diciembre de 2002, expediente 5.507; MP. Camilo Arciniegas Andrade.

5 En similar sentido se pronuncié esta Subseccidn respecto a la accién de reparacion directa contra providencias dictadas por
una alta Corte, Sentencia del 16 de julio de 2015, Expediente: 34.510; MP: Hernan Andrade Rincén (E).
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prejudicial, radicada el 08 de marzo de 20198, por cuanto para esta fecha ya se
encontraba configurado el fenomeno de caducidad, es decir, no tenia oportunidad de

suspender término alguno.

Resulta necesario aclarar, que no se toma en cuenta la decisién proferida en
segunda instancia por el Consejo Departamental de Justicia el 03 de abril de 2017°, por
cuanto no se estan atacando las decisiones proferidas por estas dos autoridades
administrativas en el tramite policivo, sino la responsabilidad del municipio por omisién

del alcalde en la vigilancia frente a la actuacién del Inspector de Policia.

e Procuraduria General de la Nacioni®:

En relacién con esta entidad, la parte demandante indicé en la subsanacion de la
demanda que le es imputable el dafio a titulo de falla del servicio, por omisiéon en el
ejercicio de sus funciones preventivas y de control de gestion, de la funcion disciplinaria

y de intervencién ante las autoridades administrativas, por lo siguiente:

i) Negligencia en ejercicio de su funcién preventiva y de control de gestion,
al no realizar el seguimiento a los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos contra el Auto No. 087 de 2012, aunado a que
incumplié la funcién de velar por el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales cuando la autoridad de policia negé la concesion
de los recursos por extemporaneidad.

ii) Quebrantamiento de la funcién disciplinaria por cuanto nunca se realizd
investigacion preliminar contra el Inspector de Policia de Puerto Gaitan,
pese a solicitarse la misma el 17 de febrero de 2017, permitiendo que la
autoridad se mantuviera en la ilegalidad tomando decisiones que
perjudicaban los intereses de los demandantes.

iii) Incumplimiento de la funcién de intervencién, toda vez que no realizaron
actuaciones ante las autoridades administrativas haciendo uso de los
mecanismos para la proteccion de los derechos fundamentales, pues, si
bien mediante Oficio No. 0222 del 05 de mayo de 2017 solicitd la
suspensién de la diligencia de lanzamiento, la misma se realizd sin
problema alguno, quedando el ente de control inerte ante dicha

arbitrariedad.

Asi pues, observa la Sala que frente a los reproches i) y iii) también operd el

fendomeno de la caducidad, como pasa a explicarse.

8 Pag. 62-63. Ibidem.

9 Pag. 15-21. Ver documento 50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.39.15 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:40:52 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 03
SharePoint.

10 pag. 79-80. Ver documento “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.42.31 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:45:58 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 05 SharePoint.
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En relacion con el primero de ellos (i), tiene que ver con el seguimiento de los
recursos!! de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos contra el Auto No. 087 del
22 de noviembre de 20122, mediante el cual la Inspeccién de Policia de Puerto Gaitan
concede el amparo policivo, ordena la suspension de los actos que perturban la posesién,
y, concede término para derribar cercado y cesar perturbacién; los cuales fueron
rechazados a través del Auto No. 071 del 05 de diciembre de 2012'3, por lo que el
Ministerio Publico el 17 de diciembre de 2012'* presentd un escrito manifestando la
inconformidad frente a la decision, y, el 21 de diciembre de 201215, solicitd el

pronunciamiento frente a la anterior peticion.

Por lo tanto, es a partir de esta ultima fecha en que ha de contabilizarse el
término de la caducidad por cuanto desde alli se configura la omisién que genera la

presunta responsabilidad que se le endilga al ente de control.

En consecuencia, los demandantes tenian como plazo maximo para impetrar la
demanda el 13 de enero de 2015, teniendo en cuenta que desde el 20 de diciembre
de 2014 al 10 de enero de 2015 transcurrié la Vacancia Judicial, y los dias 11 y 12 del
mismo mes no eran habiles, y, como fue presentada el 17 de junio de 2019, se hizo
por fuera del término, predicandose el mismo efecto inane respecto de la solicitud de

conciliacion prejudicial por fuera del término de caducidad.

Respecto de la tercera omision en cita (iii), se tiene que la misma se genera por
el incumplimiento de la funcién de intervenciéon al no realizar actuaciones ante las
autoridades administrativas haciendo uso de los mecanismos para la proteccién de los
derechos fundamentales, es decir, el término ha de computarse de la misma forma que
en parrafos anteriores se realizé con el Municipio de Puerto Gaitan, toda vez que una
vez culminada la gestion por parte del Inspector de Policia, se tiene conocimiento de la
efectiva omision por parte del ente de control, por lo que se concluye que también opera

el fenomeno juridico de la caducidad en ésta situacion.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con el quebrantamiento de la funcién
disciplinaria, en atencién a que en este momento procesal no se cuenta con el material
probatorio para determinar la posible configuracion del fendmeno de la caducidad, debe
darse aplicacion al principio "pro actione” y “pro damato” permitiendo que el proceso
continue frente a la pretension de declarar la responsabilidad de la Procuraduria General
de la Nacién, pero solo en lo atinente a este topico, en aras de garantizar el acceso a la

administracion de justicia y la primacia de los derechos sustanciales.

11 p4g. 117-120. Archivo denominado “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-
2020 6.36.40 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:40:52 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 01
SharePoint.

12 pag. 106-114. Ibidem.

13 Pag. 124-125. Ibidem.

14 pag. 37. Ibidem.

15 Pag. 129. Ibidem.

Rad. 50001 23 33 000 2020 00008 00
Reparacion Directa

Dte: Carmenza Balanta Molina y Otro
Ddo: Municipio de Puerto Gaitan y Otros



Al respecto, cuando existe duda en relacién con la configuracion de la caducidad del

medio de control, el Consejo de Estado!® ha sefialado lo siguiente:

“Para resolver, cabe poner de relieve que esta Seccidn, en reiteradas ocasiones, ha
considerado que cuando existe duda razonable en relacién con la caducidad de la
accion, se debe admitir la demanda sin pronunciarse en relacidon con la oportunidad
para la presentacion de la misma. En efecto, en una providencia recientel’, se
transcribieron fragmentos de diversas providencias en las que se expuso esa
postura, la cual se prohija en esta ocasion:

“[..]

En efecto, la Jurisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterativa en sefialar que si
desde el inicio del proceso se pone en tela de juicio el acto de notificacion, lo
procedente es que ello no sea desechado por el Juzgador por cuanto equivaldria
decidir a priori el proceso.

Sobre el particular, las diferentes secciones de esta Corporacion han sostenido:

“"Al respecto, ha sostenido esta Sala que cuando se discute por parte del actor la
indebida o falta de notificacion de los actos acusados, no es posible en la etapa de
admision, rechazar la demanda, so pena de estar decidiendo de fondo el asunto sin
que éste haya comenzado. ¢

“"Es oportuno destacar que la Sala en reiterados pronunciamientos, entre ellos, en
providencias de 22 de mayo de 1997 (Expediente num. 4347, 25 de febrero de 1999
(Expedientes 5206 y 5208, Consejero ponente doctor Ernesto Rafael Ariza Mufioz) y
6 de septiembre de 1999 (Expediente nim. 5592, Consejero ponente doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), ha prohijado, las precisiones hechas en el proveido de
20 de mayo de 1.975 (Consejero ponente, doctor Juan Hernandez Saenz, Seccion
Cuarta, Diccionario Juridico Tomo III, paginas 206 a 208), en el sentido de que
cuando en la demanda se controvierte la diligencia de notificacion de los actos
administrativos acusados, "...no puede pretenderse que desde el momento mismo en
que haya de resolverse sobre la admisibilidad formal de esa demanda deba estudiarse
también si el plazo para ejercer la accion ha caducado o no, y abstenerse de darle
curso si aparentemente la caducidad se ha producido, porque esta Ultima decision
equivaldria a definir el proceso desde antes de que llegare a comenzar. En efecto, si
se opta por el rechazo de la demanda al calificarla de inoportuna, implicitamente
llega a reconocerse que la notificacion del acto administrativo acusado fue valida y
se desecha asi de plano, sin férmula de juicio el dicho del demandante respecto a
que la notificacion era ilegal o ineficaz...”; y que ello, desde luego, no compromete la
decisién que habra de adoptar el juzgador en la sentencia, ya que si en el proceso
se desvirttan los cargos que se le endilgan a la notificacion del acto administrativo
cuestionado, pues obviamente que no podra haber pronunciamiento de mérito por
haber operado el fenémeno de la caducidad de la accién™®

“"La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de la
demanda, cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues para
decidir si se configuré la caducidad de la accion debera tramitarse el proceso, para
gue en la sentencia se defina si la demanda se presenté de manera oportuna.”?°

"La Sala ha sostenido en reiteradas oportunidades que existiendo duda acerca de la
fecha a partir de la cual ha de contarse la caducidad de la accidn, corre a cargo de la
administracion demostrar en el curso del proceso, si en verdad la accién contencioso
administrativa se interpuso extemporaneamente. "

“"En efecto, la Sala considera que no puede rechazarse la demanda por caducidad de
la accion en el presente asunto, pues uno de los hechos que expone el actor en la
demanda, es la indebida notificacion. Ademds como se dijo previamente, en esta
etapa no existe certeza sobre la actuacion de la administracion para efectos de

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia del 5 de diciembre de 2019. Rad:
25000-23-41-000-2018-00796-01. CP: Roberto Augusto Serrato Valdés.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 19 de septiembre de 2019, rad: 47001-
23-33-000-2018-00264-01, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzdn.

18 Cita del texto original. «Auto de 5 de marzo de 2009. Consejo de Estado, Seccidn Primera. Magistrado Ponente doctor Marco
Antonio Velilla Moreno. Expediente 2008-01200-01».

19 Cita del texto original. «Auto de 17 de abril de 2008. Consejo de Estado, Seccién Primera. Magistrado Ponente doctor Marco
Antonio Velilla Moreno. Expediente 2005-00859-01».

20 Cita del texto original. « Auto de 11 de febrero de 2014. Consejo de Estado, Secciéon Cuarta. Magistrado Ponente doctor
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Expediente 2012-00249-01 ».

21 Cita del texto original. « Sentencia de 10 de mayo de 2007. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Magistrado
Ponente doctor Jaime Moreno Garcia. Expediente 1997-02965-01 ».
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notificar la Resolucion N° 780 de 2007, entonces no hay claridad de lo sucedido, para
efectos de determinar la fecha en que debe contabilizarse el término de los cuatro
(4) meses que prevé el articulo 136 del C.C.A."??

"De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede
contabilizarse a partir del momento en el que la Administracién ha dado a conocer el
acto, a través de su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion. A menos de
que en la demanda se controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion,
caso en el cual debera tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la
demanda se presentd de manera oportuna.

[..].7%

Ademas de lo anterior, se debe recordar que esta Sala en sede de tutela ha dejado
sin efectos decisiones mediante las cuales se ha rechazado una demanda en la
etapa de admisién, cuando la fecha de inicio del computo del término no se
encuentra plenamente definida?*”. (Subraya intencional)

e Rama Judicial?3:

Manifiesta la parte actora que se incurrié en un error jurisdiccional por parte del

Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan -Meta, del Juzgado Promiscuo del Circuito

de Puerto Lépez -Meta, del Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Lépez -Meta, del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio y del Juzgado Segundo Promiscuo

del Circuito de Puerto Lépez.

Lo anterior, por cuanto considera que en las decisiones se omitié valorar los
medios probatorios obrantes en el proceso, informar las razones de la decisidn, estudiar
los argumentos invocados en la tutela, pues, si bien en una primera oportunidad se
ampard parcialmente el derecho al debido proceso, hizo falta valoraciéon probatoria,

factica y normativa en todas las providencias.

Frente al error judicial, debe decirse que se configura o materializa a través de
una providencia proferida en ejercicio de la funcion de impartir justicia, tal como se
desprende de la definicion legal prevista en el articulo 66 de la ley 270 de 1996, segun
el cual dicho error es “el cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su

caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a

la ley”.

Asi las cosas, el Consejo de Estado precisé las condiciones para estructurar el
error jurisdiccional en la sentencia o su equivalente, es decir, para materializar la

responsabilidad patrimonial del Estado de la siguiente manera?®:

22 Cita del texto original. « Auto de 20 de junio de 2012. Consejo de Estado, Seccidén Primera. Magistrado Ponente Marco
Antonio Velilla Moreno. Expediente 2007-00917-01 ».

23 Cita del texto original. « Auto de 19 de febrero de 2015. Consejo de Estado. Secciéon Primera. Magistrado Ponente Doctora
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Expediente 2013-01801-01 ».

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de tutela de 12 de septiembre de 2019, rad: 11001-
03-15-000-2019-02013-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

« Por lo anterior, esta Seccidon encuentra que, de acuerdo con jurisprudencia de la Seccidén Tercera y en virtud del principio
pro actione y en aras de privilegiar el acceso efectivo a la administracién de Justicia, es posible aplazar el debate en torno al
acaecimiento de la caducidad hasta la sentencia, etapa en la cual el juez podréd determinar desde cuando las partes tuvieron
conocimiento del dafio y, en consecuencia, saber si operé la caducidad ».

25 Pag. 75-79. Archivo denominado “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-
2020 6.42.31 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:45:58 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 05
SharePoint.

26 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2012, Rad. 25000-23-26-000-1999-01835-01(24394).
C.P. Olga Melida Valle de la Hoz. Dte: Graciela Rodriguez Barrero. Ddo: NACION - RAMA JUDICIAL.
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a) En primer lugar, del concepto mismo, es logico inferir que el error

jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme.

b) El error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo.

c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligaciéon juridica de

soportar.

d) La equivocacién de la autoridad que ejerce la actividad jurisdiccional debe

incidir en la decision judicial en firme.

Ahora bien, el Consejo de Estado?” ha establecido que cuando el dafio alegado

proviene de un error judicial, “..el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del

dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que contiene el error judicial?8. Con todo,

se ha precisado que, ‘aunque generalmente el plazo bienal de caducidad opera desde la
configuracion del hecho dafioso, esto es, a partir de la ejecutoria de la providencia constitutiva del
error judicial, cuando el afectado no sea parte en la causa donde se comete el yerro, el término

s6lo puede germinar desde que al perjudicado se le notifique la decisién cuestionada?9"30,

En el sub examine, obra la sentencia de tutela proferida el 13 de febrero de 2013
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan -Meta3?, en el radicado No.
50568 4089001 2013 00024 00, a través de la cual se tutelod el derecho fundamental al
debido proceso del sefior ALIRIO PACHECO CIFUENTES, y en consecuencia, se ordeno a
la INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas decretara la nulidad de la Resolucion No. 087 del 22 de
noviembre de 2012, mediante la cual concedi6 el amparo policivo a favor de
AGROPECUARIA ALIAR S.A., la cual debia comprender todas las actuaciones posteriores

a la rendicion del informe pericial.

Asimismo, obra la sentencia de tutela proferida el 01 de abril de 2013 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, Meta3?, en la que decide
confirmar el anterior fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan
-Meta.

27 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion B. CP: Ramiro De JesUs Pazos Guerrero. Rad: 08001-23-31-000-2009-
00193-01(38833) del 26 de noviembre de 2015.

28 Original de la cita: "Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, exp. 17493, M.P. (E) Mauricio
Fajardo Gémez; Subsecciones A y C, auto del 9 de mayo de 2011, exp. 40.196, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
sentencia del 27 de enero de 2012, exp. 22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, exp.
41.660, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; 21 de noviembre de 2012, exp. 45.094, y del 14 de agosto de 2013, exp. 46.124,
M.P. Mauricio Fajardo Gémez”.

2% Original de la cita: "Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 29 de agosto de 2012, exp. 24.584,
M.P. Stella Conto Diaz del Castillo”.

30 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 22 de febrero de 2017. Rad: 52001-23-31-000-2004-00734-01(39688),
CP: Marta Nubia Veldasquez Rico.

31 pag. 40-54. Ver documento “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.40.13 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:40:52 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 04 SharePoint.
32 pag. 56-68. Ibidem.
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La anterior decision fue notificada el 02 de abril de 201333, por lo tanto, y segun
se menciond en la jurisprudencia transcrita en precedencia, como la caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que
contiene el error judicial, se tomara ésta ultima para iniciar el cdmputo, por lo que la
parte demandante tenia como plazo maximo para impetrar la demanda el 06 de abril
de 2015, si se tiene en cuenta que el 03 de abril de 2015 fue un viernes festivo, y como
fue presentada el 17 de junio de 2019, segin se ha mencionado reiteradas veces en
esta providencia, debe concluirse que se hizo de manera extemporanea, sin que tenga
incidencia la solicitud de conciliacion prejudicial, por las razones expuestas en los analisis

anteriores.

Lo mismo sucede frente a la sentencia de tutela proferida el 12 de mayo de 2015
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Lopez, Meta34, en el radicado No.
50573 3184 001 2015 00020 00, a través de la cual negd el amparo solicitado por el
sefior ALIRIO PACHECO CIFUENTES, la cual fue resuelta en segunda instancia el 03 de
julio de 2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio3>, Sala

de Decisidn Civil-Familia, en la que decidioé confirmar la decision.

Dicha providencia fue notificada el 06 de julio de 201536, por lo tanto, la parte
actora tenia como plazo maximo para impetrar la demanda el 07 de julio de 2017, y
como fue presentada el 17 de junio de 2019, segun se indicoé anteriormente, también
se configuro el fendmeno de caducidad del medio de control frente a éstas decisiones

judiciales.

Por Ultimo, obra la sentencia proferida el 01 de agosto de 2017 por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, Meta?®’, en el radicado No. 50573
31 89 002 2017 00073 00, en la que se negd el amparo solicitado por el sefior ALIRIO
PACHECHO CIFUENTES; decisidon confirmada mediante sentencia proferida el 19 de
septiembre de 2017 por el Tribunal Superior de Villavicencio38, Sala de Decision

Civil —= Familia.

Si bien no existe constancia de notificacion de la Ultima providencia en mencidn,
si se toma desde su fecha de expedicion, la parte actora tenia como plazo maximo para
impetrar la demanda el 20 de septiembre de 2019, y como fue presentada el 17 de
junio de 2019, Unicamente frente a estos pronunciamientos no oper6 el fendmeno
juridico de la caducidad, por lo que el proceso continuara su curso con la pretension de

declarar la responsabilidad de la Rama Judicial, pero solo en lo pertinente a este topico.

33 pag. 3. Ver documento “21AGREGARMEMORIAL.PDF”, registrado en la fecha y hora 28/06/2021 9:13:38 A. M., en la
plataforma Tyba. Documento 16 SharePoint.

34 pag. 88-96. Ver documento “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.40.13 P.M..PDF", registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:40:52 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 04 SharePoint.
35 Pag. 97-103. Ibidem.

36 Ver documento “50001233300020200000800_ACT_AGREGAR MEMORIAL_14-12-2020 11.13.26 A.M..PDF”, registrado en
la fecha y hora 14/12/2020 11:13:47 A. M., en la plataforma Tyba. Documento 15 SharePoint.

37 P4g. 140-143. Ver documento “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.40.13 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:40:52 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 04 SharePoint.
38 Pag. 144-152. Ibidem.
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e Agencia Nacional de Tierras3°:

Finalmente, respecto a esta entidad se reprocha la negativa frente a la solicitud
de adjudicacién realizada por el sefior ALIRIO PACHECHO CIFUENTES el 27 de
septiembre de 2012, y, la omisidn en dar respuesta a la nueva solicitud de adjudicacion

radicada el 18 de mayo de 2016, lo que influyd en las resultas del proceso policivo.

Ahora bien, en relacion con la primera de ellas, esto es, la primera negativa a la
solicitud de adjudicacién, observa la Sala que la decisién se tomé mediante Resolucién
No. 20140800883 del 05 de febrero de 201449, de la cual, segun indico el apoderado de
la parte demandante en el escrito de subsanacidn, tuvieron conocimiento a mediados
del afio 2015%! al acercarse a las instalaciones del Incoder, por cuanto nunca se le notifico

personalmente.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar que ha de
identificarse claramente la causa de la demanda, para determinar el medio de control
procedente en el asunto, toda vez que, cada uno de los que se encuentran consagrados

en el C.P.A.C.A., tienen su propia finalidad.

“"Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tienen un objeto
0 propdsito determinado, de modo que resulta indispensable identificar con claridad
y precision la causa o motivo de la demanda, pues de ello depende que se ejerza
una u otra accién, escogencia o decision que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni
discrecional del extremo demandante, con independencia de que hoy por hoy,
conforme el articulo 171 del cdédigo en cita, sea deber del juez hacer las
adecuaciones a que haya lugar, en los términos de tal articulo.

(..)

Dentro de este contexto, si la causa del dano es un hecho de Ia
administraciéon, una omisioén, una operacion administrativa o la ocupacion
de un inmueble, la acciéon procedente es la de reparacion directa y los
presupuestos para su ejercicio serdan los que especialmente establezca el
ordenamiento juridico para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los
perjuicios es una decision de la administracion que crea, modifica o
extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, la accion
procedente es, por regla general, la de nulidad -si éste es de caracter general,
impersonal y abstracto- o la de nulidad y restablecimiento del derecho -si e/
acto es de caracter particular, individual y concreto”™?. (Negrilla intencional)

En el presente asunto, se evidencia que el primer reproche contra la Agencia
Nacional de Tierras, corresponde a la decision emitida mediante la Resolucion que nego
la adjudicaciéon de un bien inmueble, por lo que procede el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, y no el de reparacion directa, como se pretende en la

demanda, por cuanto no se esta atacando ningun hecho, omisién, operacion

3% Pag. 80. Archivo denominado “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.42.31 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:45:58 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 05 SharePoint.
40 Pag. 191-193. Ver documento 50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.40.13 P.M..PDF, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:40:52 P. M., consultable en el aplicativo Tyba. Documento 04
SharePoint.

41 Pag. 111. Archivo denominado “50001233300020200000800_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_28-09-2020
6.42.31 P.M..PDF”, registrado en la fecha y hora 28/09/2020 6:45:58 P. M., en la plataforma Tyba. Documento 05 SharePoint.
42 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccion A. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 24 de mayo de
2018. Rad: 25000-23-36-000-2017-00413-01(60955).
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administrativa o la ocupacion de un inmueble por parte de la administraciéon, sino una

situacién juridica generada por un acto administrativo.

Siguiendo esta misma linea, el articulo 165 del C.P.A.C.A, sefala que en la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacidon directa, siempre y cuando sean conexas

y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Pues bien, con relacion al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el numeral 2, literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A establece que "...cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del

término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas

en otras disposiciones legales”. (subraya fuera del texto)

Por lo tanto, si bien el apoderado de la parte actora indicé que no se le habia
notificado personalmente la Resolucién No. 20140800883 del 05 de febrero de 2014,
afirmé tener conocimiento de la misma a mediados del 2015, por lo que desde tal época

iniciaba el conteo de la caducidad.

Asi pues, los cuatro meses hipotéticamente no superaban del afio 2015, y aun
cuando aquello sucediera, es decir, que el término se cumpliera en el 2016, la demanda
fue presentada hasta el 17 de junio de 2019, fuera del término, por lo que opero el

fendmeno juridico de la caducidad frente a este asunto.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el segundo reproche frente a la Agencia
Nacional de Tierras, esto es, la omision en dar respuesta a la nueva solicitud de
adjudicacion radicada el 18 de mayo de 2016, observa la Sala que también
corresponde a una pretension que debe ser debatida a través del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en atencion a la posible configuracion del
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silencio administrativo negativo en virtud de lo establecido en el articulo 83 del
C.P.A.C.A%3,

Ahora bien, frente a esta situacién y para determinar la caducidad del medio de
control, el literal d), numeral 1, del articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala que la demanda
podra ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo, por lo tanto, el proceso continuara su curso contra la Agencia

Nacional de Tierras, pero solo en lo pertinente a este tdpico.

Lo anterior, sin perjuicio de que el despacho ponente tome las medidas
correspondientes a fin de que la parte demandante adecule las pretensiones al medio de
control correspondiente, respecto de este asunto, y bajo la procedencia de acumulacién

de pretensiones de distintos medios de control.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, en Sala de

Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda de Reparacion Directa
presentada por CARMENZA BALANTA MOLINA y ALIRIO PACHECHO
CIFUENTES, contra la NACION-RAMA JUDICIAL, la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y el MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN, segun
las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR el tramite que corresponda a cargo del despacho
ponente, en relacion con la pretension de declarar la responsabilidad
extracontractual de la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, respecto al quebrantamiento de la funcién disciplinaria, y,
la NACION - RAMA JUDICIAL, por las actuaciones desarrolladas por
el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, dentro de la
accién de tutela No. 50573 31 89 002 2017 00073 00.

Asimismo, continuara el trdmite contra la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS frente a la posible configuracion del silencio administrativo
negativo respecto de la solicitud de adjudicacion radicada el 18 de
mayo de 2016, sin perjuicio de la adecuacion de pretensiones que
podra ordenar el despacho ponente en auto separado.

43 “ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya
notificado decisién que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debid adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre
la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda”.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 1

celebrada el 22 de julio de 2021, segun Acta No. 038, y se firma de forma electronica.
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