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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio (Meta), veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Doctor CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: HERCINDA PERILLA CASTANEDA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
RADICACION: 50001-33-33-005-2019-00283-01

AUTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion contra la providencial
del 7 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, mediante la cual declar6 no probadas las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva e inepta demanda, propuestas por la
entidad demanda.

I. ANTECEDENTES?

El dia 30 de julio de 2019, la sefiora HERCINDA PERILLA CASTANEDA, por
intermedio de apoderado judicial, present6 demanda de Nulidad vy

1 Se cita archivo digitalizado TYBA: 08 AutoResuelveExcepciones.Pdf
2 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001333300520190028300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE
DIGITALIZADO_2-12-2020 8.16.54 A.M. Pdf (Pagina PDF 2-4)
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Restablecimiento del Derecho contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
solicitando que 7). Se declarare la nulidad dI oficio CRCD 96 del 31 de Mayo de 2018,
proferido por el Secretario de Educacion departamental del Guaviare, mediante el
cual niega el reconocimiento y pago de la Bonificacién por Servicios Prestados ; ii).
Que se declare que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la
Bonificacion por Servicios Prestados, establecida en el articulo 1 del Decreto
Nacional 2418 de 2015; iii). Se inaplique por inconstitucional el acuerdo suscrito el
11 de mayo de 2015 entre la Central Unitaria de Trabajadores CUT y el Gobierno
Nacional; y finamente a titulo de restablecimiento del derecho iv). Se ordene al
reconocimiento y pago de la Bonificacion por Servicios Prestados; asi como a la
reliquidaciéon de la prima de navidad, de la prima de servicios y de la prima de
vacaciones.

Mediante auto del 30 de agosto de 2019, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio dispuso admitir la admitir la demanda Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en
su defecto ordeno notificar y correr traslado para contestar.

Asi las cosas, a través de correo electréonico fechado el 06 de julio de 2020, el
apoderado de la entidad demandad alleg6é escrito de contestaciéon de demanda
dentro del cual propuso las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda por
falta del requisito de procedibilidad por el agotamiento de la via gubernativa; y la
de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Al respecto, el apoderado de la parte actora, en el término del traslado de las
excepciones, hizo manifestacion de las mismas, indicando que no le asiste razén a la
entidad demanda.

En virtud de lo anterior, el a quo, mediante proveido del 07 mayo de 2021, decidié
declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva
e ineptitud sustantiva de la demanda, propuestas por el apoderado de la entidad
demanda.
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II. PROVIDENCIA APELADA3

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante auto
proferido el 07 mayo de 2021, declar6 no probadas las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva e inepta demanda, propuestas por el apoderado
de la entidad demanda, en atencién a los siguientes argumentos:

En primera medida, manifest6 frente a la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado para
establecer si esta 0 no probada la excepcion se requiere que la misma sea manifiesta,
asi como la valoracion de normas juridicas sobre las cuales se funda el sub judice; en
ese sentido, como quiera que para decidir si la excepcion se encuentra probada o no,
se hace necesario el andlisis de normas juridicas, estima el a quo que el estudio y
resolucién de la misma se dispone para el momento de la sentencia.

Finalmente en relacién con la excepciéon de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos de procedibilidad por el agotamiento de la via gubernativa, la Juez de
primera instancia argumento6 su decisién en la normatividad citada. Indicando lo
siguiente:

“De acuerdo a la normativa transcrita, el Despacho observa que las entidades
territoriales a las cuales se encuentren vinculados los (as) docentes, son ante
quienes se llevan a cabo los respectivos tramites y solicitudes, quienes en ejercicio
de dichas funciones actiian como mandatarias de la entidad del orden Nacional,
a su nombre y representacion, tal y como se desprende de la normativa transcrita,
a través de la figura de la delegacion administrativa, de acuerdo a la cual cumple
y adelanta ciertas actuaciones y procedimientos con miras a la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento, conservando la entidad del orden
nacional la responsabilidad por el mismo, no encontrindose a su vez establecida
dicha funcion dentro de las propias como ente territorial "4

Asi las cosas, en virtud que el Departamento del Guaviare, a través de su Secretaria
de educacion, actud en calidad de mandatario del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se tiene que la excepcién
planteada no tiene vocacién de prosperidad.

3 Se cita archivo digitalizado TYBA: 08 AutoResuelveExcepciones.Pdf
4 Se cita archivo digitalizado TYBA: 08 AutoResuelveExcepciones.Pdf
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III. EL RECURSO DE APELACIONS

Inconforme con la referida decision, la apoderada de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO interpuso recurso apelacion, solicitando que se revoque la decisiéon
impugnada y, por consiguiente, se declare probada la excepcién de falta de
agotamiento de la via gubernativa (actuacién administrativa), por las razones que a
continuacién se exponen sucintamente:

Manifiesta que no comparte lo sefialado por el a quo, teniendo en cuenta que el
mismo incurrié en indebida aplicacién de la norma y por consiguiente en la equivoca
interpretacion de la norma aplicable al caso concreto.

Menciona que las normas sobre las cuales se funda la decisién de la Juez de primera
instancia, rigen asuntos relacionados con las prestaciones sociales y prestaciones
econdmicas que rigen a los docentes del Estado Colombiano, no obstante la
naturaleza juridica de la Bonificacion por Servicios Prestados, no corresponde a una
prestacion social, sino que por el contrario, es un factor salarial de liquidacion de las
prestaciones sociales, al respecto cita jurisprudencia del Consejo de Estado.

Aduce que, el pago de los salarios, primas de servicios, primas de navidad, y, en la
hipétesis de que sea procedente su reconocimiento, la bonificacién por servicios
prestados es competencia de los entes territoriales, por consiguiente, resulta
contradictorio manifestar que el demandante debiera agotar la reclamacion
administrativa ante el Ministerio de Educacién Nacional, como quiera que este no
es el Ente nominador.

Finalmente, refiere que la Juez de primera instancia “parte de un presupuesto legal
inexistente para negar la excepcion propuesta del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, porque, la bonificacion por servicios prestados, en la hipotesis de ordenarse su
reconocimiento, no es una prestacion del FOMAG (...)"°

IV. CONSIDERACIONES

5 Se cita archivo digitalizado TYBA: 09AgregarMemorial . Pdf
6 Se cita archivo digitalizado TYBA: 09AgregarMemorial Pdf
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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciéon contra el auto proferido, el
07 mayo de 2021, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, por medio del cual se de declararon no probadas las excepciones de
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva e inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la via gubernativa.

De inicio, debe resaltarse que las excepciones previas son medidas de saneamiento en la
etapa inicial de algunos procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la
parte demandada, y tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no es
posible, y evitar asi nulidades o sentencias inhibitorias”

Sobre el particular, se tiene que los argumentos esbozados por el recurrente se
estructuran a partir de la no declaratoria del a quo sobre la “excepcion” de inepta
demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa, en virtud de una equivoca
interpretacion de la norma aplicable al caso concreto.

En ese sentido, prima facie, resulta imperativo sefialar que el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 por medio del cual se modificé el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, sefial6 en su inciso segundo “que las excepciones previas se formulardn y
decidiran seguin lo requlado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso”.
Asi las cosas, en virtud de la remisién normativa realizada por el articulo en cita, se
observa que el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-
establece como excepciones previas las siguientes:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de

7 Corte Constitucional Sentencia C 1237 de 2005 MP. Jaime Aradjo Renteria
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la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

(Resaltado fuera de texto)

De lo anterior, debe la Sala sefialar que la norma citada en forma expresa sefala en
el numeral 5 la excepciéon previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

Sobre el alcance de esta excepcion, el Consejo de Estado® ha manifestado:

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la
excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adeciie la misma a los requisitos de forma que
permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en
los ordinales 3° y 4° del articulo 166 ibidem que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6° del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia
con el ordinal 3 del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de

8 Auto interlocutorio del 21 de abril del6 de la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado,
expediente nim.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.
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la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del
articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1° del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138
y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, se tiene que la excepciéon previa de inepta demanda por
incumplimiento de los requisitos formales esta encaminada, fundamentalmente, a
que se adectie la misma a los requisitos de forma establecidos en la Ley, de tal
manera que permita su andlisis en sede judicial, y solo puede configurarse en razén
a los siguientes presupuestos: i). Por falta de requisitos formales; y #i). Por indebida
acumulacién de pretensiones.

No obstante a lo anterior, la entidad demandada en su escrito de contestacion invoco
como excepcioén previa la ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de la
via gubernativa, y, si bien es cierto, la ineptitud de la demanda se configura como
una excepcion previa -de conformidad con lo serialado en el articulo 100 del CGP-, la
misma se conforma en atencién a los dos presupuestos mencionados anteriormente
-por falta de requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones-.

En ese sentido, se tiene que el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
contempla como requisito de procedibilidad, es decir los requisitos que se deben
cumplir de forma previa a la presentacion de la demanda, haber “ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”. Sobre el particular, la norma
en cita sefiala:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
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obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto. (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, una vez manifestado que el agotamiento de la actuacién en sede
administrativa se configura como requisito procedibildiad previo a demandar, su
incumplimiento puede generar la declaratoria de terminacion del proceso, pues, el
inciso 3 del articulo 38 de la Ley 2080, por medio del cual se modifica el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que “antes de la audiencia inicial, en la
misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad”.

En vista de lo anterior, observa el Despacho que el a quo incurrié en yerro al dar
tramite de excepcion previa a la ineptitud de la demanda por falta de agotamiento
de la via gubernativa, como quiera que, la misma se configura como requisito de
procedibilidad previo a demandar y no como excepcién previa.

En virtud de lo anterior, la Juez de primera instancia debi6 resolver el pedimento de
la entidad demandada relacionado con la falta de agotamiento de la via gubernativa,
previo a la audiencia inicial con forme lo estipula el inciso 3 del articulo 38 de la Ley
2080, sin otorgarle el cardcter de excepcién previa, y, en caso de advertirse el
incumplimiento del mismo, declarar la terminacién del proceso, o en su defecto,
resolver en la sentencia, o en auto separado sobre la negativa a la solicitud de
incumplimiento del requisito de procedibilidad

Por otra parte, frente a la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que
decida sobre las excepciones -solo bajo el supuesto de que hubiese prosperado la excepcion
de la falta de legitimacion en la causa-, si bien es cierto, el numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, permitia tal posibilidad, debe destacarse que, con la reciente
modificaciéon al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA-, el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, sefial6:

“6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidird
las excepciones previas pendientes de resolver”

En ese sentido, con la nueva regulaciéon no se observa la procedencia del recurso de
apelacion contra el auto que decidiera las excepciones, sin embargo, debe advertirse
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que, con la modificacién efectuada, se otorgd un tramite especial a las excepciones
propuestas en el escrito de contestacion, por ello, el articulo 38 ibidemn por medio del
cual se modifica el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefial6é todo
lo relativo a la formulacion y decisiéon de las excepciones previas, la cual debe
realizarse de conformidad con lo preceptuado en los articulos 100, 101 Y 102 del
Cédigo General del Proceso.

Debe la Sala precisar que teniendo de presente que la providencia apelada es del 07
de mayo de 2021, la norma que se debe aplicar es la prevista en la Ley 2080 de 2021
conforme a lo establecido en el régimen de transicion del articulo 86 de la precitada
Ley.

Conforme a lo anterior, el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, indica los autos sobre los cuales procede el recurso de apelacion,
enlistando los supuestos en que procede ast:
ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siquiente:> Son apelables las sentencias de

primera instancia y los siquientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Piiblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.
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8. Los demads expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.

De la lectura acuciosa de la norma citada, el Despacho no puede colegir que, sobre
el auto que resuelve las excepciones previas negando las mismas sea susceptible de
apelacion mdxime, si el mismo no pone fin al proceso; empero, como la decisién del
a quo fue declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva e inepta demanda, observa el Despacho que no resulta procedente el
recurso de apelacion incoado.

Ahora bien, en virtud a la remisién normativa que hace el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 al Codigo General del Proceso, se tiene que, el articulo 321 ibidem, sefiala los

autos sobre los cuales procede el recurso de apelacion, encontrandose enlistados los
siguientes:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. EI que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.
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9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demads expresamente serfialados en este codigo.

Como se menciond anteriormente, la norma no manifesté de forma expresa la
posibilidad de recurrir a través de la apelacion los autos sobre los cuales se decidan
las excepciones, asi las cosas, al tenor de las normas precitadas, puede colegirse que
el recurso incoado no es procedente.

Lo antes indicado tiene valor pedagégico, pues como se ha indicado la falta del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 161 del
CPACA no constituyen causal de excepcion previa y su definicion fue establecida
por el legislador en el inciso 3 del articulo 38 de la Ley 2080

Finalmente, debido a que la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento
de la via gubernativa, por las razones anteriormente expuestas, no funge como
excepcion previa, sino como requisito de procedibilidad previo a demandar, sobre
el cual debi6 pronunciarse el a quo, en los términos sefialados por el inciso 3 del
articulo 38 de la Ley 2080, por medio del cual se modifica el pardgrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, manifiesta este despacho el recurso de apelacién incoado
por la entidad demandada deviene en improcedente.

Corolario con lo anterior, dado que en el presente caso la entidad demandada
presento el recurso de apelacién contra el auto del 7 de mayo de 2021 proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito, mediante el cual declaré no
probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva e inepta
demanda, y de conformidad con el articulo 243 ibidem modificado por el articulo 62
dela Ley 2080 de 2021, tal decisiéon no es apelable ante esta Corporacion, el Despacho
rechazaré el recurso por improcedente.

Por consiguiente, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso interpuesto en contra del auto
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
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el 7 de mayo de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Por secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para que le dé el tramite correspondiente.

Firmado Por:

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
dfbc981419f5a68f5c35bdabc031702b9b1cfae4fa659a4bb6b4cd1a945¢ch9e0
Documento generado en 27/07/2021 12:07:17 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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