REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALJIANZA FIDUCIARIA S.A. (como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA
CXC)

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 50001-23-33-000-2020-00630-00

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al mandamiento de pago solicitado
en el asunto de la referencia, para lo cual se efectuaré el siguiente andlisis, haciendo
claridad que el presente proceso fue remitido por el despacho de la Dra Nelcy
Vargas Tovar y remitido el pasado 06 de julio.

I. ANTECEDENTES
La demandal.

La sociedad ejecutante ALIANZA FIDUCIARIA S.A., por intermedio de apoderado
judicial, y quien actia como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO
DE PERMANENCIA CXC, present6 demanda ejecutiva contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION (en adelante la ejecutada), para que se librara
mandamiento de pago por los conceptos y las cantidades de dinero relacionadas a
continuacion:

“l1. OCHENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($86.202.753) M/Cte., que
corresponde al capital dejado de pagar por la demandada, conforme al citado
contrato de cesion de créditos y que consta en la sentencia fechada 24 de
septiembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, dentro el
proceso de reparacion directa incoado por Jhon Alexander Ruiz Guzmdn y otros

1 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001233300020200063000_DEMANDA_2-07-2020 7.46.15 A.M. Pdf
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en contra La Nacion - Fiscalia General de la Nacion, Exp. 2008-00212-00, el
cual quedo debidamente ejecutoriado el 1 de septiembre de 2014.

2. Por la suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($124.369.852,35) M/Cte., valor
correspondiente a los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, el dia 2 de septiembre de 2014,
causados sobre el capital indicado en el numeral anterior, hasta el 12 de febrero
de 2020. Asi mismo, solicitamos se liquiden los intereses de mora, liquidados
desde el 13 de febrero de 2020 y hasta la fecha de pago de la obligacion.

3. Solicito se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y
demds gastos que se causen dentro del proceso.”

- Como fundamentos facticos de la demanda la parte accionante relaté los siguientes
hechos:

i) Manifest6 que los sefiores Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman, Maria Elisa Guzméan
Torres, José Lisandro Ruiz, Maria Elisa Guzman de Ruiz, Jhon Alexander Ruiz
Guzman y Aura Luz Martinez Vargas, quienes actian en nombre propio y en
representacion de su hija menor Alisson Nicol Ruiz Martinez, instauraron demanda
de Reparacion Directa contra la Naciéon - Fiscalia General de la Nacién, ante esta
corporacion con el objeto de obtener el pago de perjuicios morales y materiales como
consecuencia de la privacién injusta de la libertad del sefior Jhon Alexander Ruiz
Guzman.

ii) Adujo que, este Tribunal, por medio de la sentencia del 24 de septiembre de 2013,
proferida en el proceso 50001-23-31-000-2008-00212-00, accedi6 a las pretensiones de
la demanda, condenando a la entidad ejecutada al pago de perjuicios morales por
los siguientes valores:

Nombre del demandante Relacion Perjuicios
Morales
Jhon Alexander Ruiz Guzman. Victima directa 50 SMMLV
José Lisandro Ruiz Padre de la Victima 30 SMMLV
Maria Elisa Guzmén Madre de la victima 30 SMMLV
Alisson Nicol Ruiz Martinez Hija de la victima 20 SMMLV
Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman Hermana de la 10 SMMLV
victima
Leidy Johana Ruiz Guzman Hermana de la 10 SMMLV
victima
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iii) Sefialé que, el dia 24 de abril de 2014, se celebr¢ la audiencia de conciliacion la
cual fracaso por inasistencia del apoderado de la parte accionada.

iv) Sostuvo que, segtn constancia de fecha 26 de febrero de 2015, expedida por la
Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta, bajo el radicado 50001-23-31-000-
2008-00212-00, el fallo proferido por esta corporacion el 24 de septiembre de 2013,
quedo debidamente ejecutoriado el dia 1 de septiembre de 2014.

v) Expres6 que fue radicada la cuenta de cobro ante la entidad ejecutada.

vi) Indic6 que, el 18 de septiembre de 2015, fue suscrito un contrato de cesién de
créditos entre el Doctor Tomas Heli Olaya Rincén, en nombre y representacion de
Jhon Alexander Ruiz Guzman, José Lisandro Ruiz Garzén, Maria Elisa Guzman,
Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman, Leidy Jhoana Ruiz Guzmén y Alisson Nicol Ruiz
Martinez, en calidad de CEDENTES, y Pedro Camilo Gonzalez Camacho,
representante legal de AVANCES SENTENCIAS PAIS S.AS, en calidad de
CESIONARIO, sobre el 100% de los derechos econémicos reconocidos por la
sentencia de primera instancia del 24 de septiembre de 2013, quedando debidamente
ejecutoriada el 1 de septiembre de 2014.

vii) Enunci6é que el 18 de septiembre de 2015 se suscribié un contrato de cesiéon de
créditos entre AVANCES SENTENCIAS PAIS S.AS en calidad de CEDENTE y
ALIANZA FIDUCIARIA S.A,, sociedad que acttia tinica y exclusivamente como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, en calidad de
CESIONARIA, sobre el 100% de los derechos econémicos reconocidos, asi:

Nombre del demandante Relacion P;E) 1:;:5 li)/le:tj;‘iicailzss
Jhon Alexander Ruiz Guzman. Victima directa 50 SMMLV $12.282.753
José Lisandro Ruiz Garzén Padre de la Victima 30 SMMLV N/A
Maria Elisa Guzman de Ruiz Madre de la victima 30 SMMLV N/A
Ingrid Yaqueline Ruiz Hermana de la 10 SMMLV N/A
Guzmaén victima

120 SMMLV $12.282.753
Subtotal $73.920.000
TOTAL $86.202.753

viii) Declaré que, mediante oficio del 5 de noviembre de 2015 con radicado No.
201515000810881, la Coordinadora de Grupo de Pagos de la Direccién Juridica de la
Fiscalia General de la Nacion, manifest6 aceptar la cesion de créditos. Recibido por
Alianza Fiduciaria S.A. el 17 de noviembre de 2015, bajo radicado No. B1366904.
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ix) Concluy6 que, a pesar de estar reconocida dicha obligaciéon por parte de la

entid

ad ejecutada, estando dentro del trdmite para el pago con turno asignado, a la

fecha no la ha honrado.

- Los

documentos que se aportan para obtener el mandamiento ejecutivo son los

siguientes?:

Copia de la sentencia de primera instancia, proferida el 24 de septiembre de
2013 por el Tribunal Administrativo del Meta (pag. 27-91).

Copia de la certificacion Secretarial, de fecha 26 de febrero de 2015, proferida
por la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Meta (pag. 95).

Copia de la solicitud de pago o cuenta de cobro de la obligacién dineraria
derivada de la Sentencia de fecha 24 de septiembre de 2013, presentada el 24
de marzo de 2015, por el Doctor Tomas Heli Olaya Rincén (pag. 97-105).

Copia de turno de pago, proferido por el sefior Juan Alberto Delgado Ortega,
Jefe del Departamento de la Direcciéon Juridica de la Fiscalia General de la
Nacioén, al Doctor Tomas Heli Olaya Rincén (pag. 107-108).

Copia auténtica del contrato de cesiéon de derechos de crédito derivados de
sentencia de reparacion directa, celebrado el 18 de septiembre de 2015 entre el
Doctor Tomas Heli Olaya Rincén, en calidad de apoderado de los beneficiarios
de la sentencia, esto es, los senores Jhon Alexander Ruiz Guzman, José
Lisandro Ruiz Garzén, Maria Elisa Guzman, Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman,
Leidy Jhoana Ruiz Guzman y Alisson Nicol Ruiz Martinez, quienes para
efectos del contrato actuaron en calidad de CEDENTES, y el sefior Pedro
Camilo Gonzédlez, en calidad de Representante Legal de AVANCES
SENTENCIAS PAIS S.A.S, quien para efecto del contrato obré en calidad de
CESIONARIO (pag. 109-121).

Copia auténtica del Otrosi fechado 5 de octubre de 2015, al contrato de cesion
de créditos celebrado el 18 de septiembre de 2015 entre el Doctor Toméas Heli
Olaya Rincén en calidad de apoderado de los beneficiarios de la sentencia, esto
es, los sefiores Jhon Alexander Ruiz Guzman, José Lisandro Ruiz Garzoén,
Maria Elisa Guzman, Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman, y Alisson Nicol Ruiz
Martinez, excluyendo a Leidy Jhoana Ruiz Guzman, quienes para efectos del
contrato actuaron en calidad de CEDENTES, y el sefior Pedro Camilo
Gonzélez, en calidad de Representante Legal de AVANCES SENTENCIAS
PAIS S.A.S, quien para efecto del contrato obré en calidad de CESIONARIO
(pag. 123-127).

2 Se cita archivo digitalizado TYBA: 50001233300020200063000_DEMANDA _2-07-2020 7.46.15 A.M. Pdf

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-23-33-000-2020-00630-00
Auto Mandamiento ejecutivo



g. Copia auténtica del contrato de cesién celebrado el 13 de octubre de 2015, entre
la sefiora Adriana Patricia Duarte Martinez, en su calidad de representante
legal de AVANCES SENTENCIAS PAISS.A S, y la sefiora Sandra Patricia Lara
Ospina, apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. sociedad que obra tnica
y exclusivamente como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC, como titular del crédito judicial (pag. 129-138).

h.  Copia de la comunicacion identificada bajo el radicado DJ-N°. 20156111287952,
remitida el dia 15 de octubre de 2015, por la sefiora Adriana Patricia Duarte
Martinez representante legal de AVANCES SENTENCIAS PAIS S AS vy la
sefiora, Sandra Patricia Lara Ospina, apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC,
como titular del crédito judicial, ante la Fiscalia General de la Nacién. La cual
fue recibida en Alianza Fiduciaria S.A. el 15 de octubre de 2015, bajo el radicado
B1342257 (pag. 139-140).

i.  Copia del oficio remitido por parte de la sefiora Sonia Milena Torres Castafio,
profesional Especializada II de la Direccion Juridica de la Fiscalia General de
la Nacién, el dia 05 de noviembre de 2015, identificada bajo el radicado N°
20151500081081, la cual fue recibida en Alianza Fiduciaria S.A. el dia 17 de
noviembre de 2015 bajo el radicado B1366904 (pag. 141-143).

jo  Liquidacion de los intereses donde consta la suma dejada de percibir por parte
del FONDO ABIERTO CON PACO DE PERMANECIA CxC (pag. 145-147).

II. CONSIDERACIONES
La Accién Ejecutiva.

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demds
documentos que seriale la ley...”.

En primer lugar, y en relacién con el elemento sustancial para iniciar el proceso
ejecutivo, debe recordarse que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo. El
titulo simple se presenta cuando la obligacion es clara, expresa y exigible consta en
un s6lo documento; mientras que el complejo, se configura cuando aquella se deriva
de varios documentos.

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-23-33-000-2020-00630-00
Auto Mandamiento ejecutivo



De otro lado, el numeral 9° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que en las ejecuciones
de condenas impuestas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo serd
competente el juez que profiri6 la providencia respectiva, de tal manera, que la
competencia para obligar el cumplimiento de la sentencia recae en el funcionario
judicial que la profirié y/o del Despacho en el que se tramité el proceso, esto en el
evento en que el titular del mismo haya cambiado, como en efecto ocurri6 en el sub
lite.

Lo anterior en concordancia con lo sefialado por esta corporacién en providencia de
Sala Plena del 9 de mayo de 2019, dentro del proceso ejecutivo 50001-33-31-003-2009-
00104-02, demandante Luis Alberto Piedrahita Torres contra la Caja Nacional de
Previsiéon Social (Hoy UGPP), asi como del andlisis juridico y jurisprudencial
realizado por la Sala Plena de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en auto de
unificacién del 25 de julio de 20163

El Titulo Ejecutivo.

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA, consagra que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condenen a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias,
prestara mérito ejecutivo.

Los numerales 1° y 2° del articulo 297 del C.P.A.C.A,, consagran que las sentencias
de condena por sumas dinerarias, proferidas por esta Jurisdiccién, asi como las
decisiones en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible, se constituyen como titulo ejecutivo, cuando se
encuentran acompanadas de todos aquellos documentos que demuestren que el
deudor ha debido cumplir con la obligacién.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre los requisitos del titulo ejecutivo, ha
sefialado que*:

“44. La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que
se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad
judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante
cuando aquel sea heredero de este” y los sequndos, “que de esos documentos

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia del 25 de julio de 2016,
Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, Referencia: Medio de Control - Demanda Ejecutiva. Auto Interlocutorio I. ]. O-001-2016,
C.P. William Herndndez Gomez.

4 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 2
de mayo de 2019. Rad: 25000-23-42-000-2017-03292-01(3892-18)

5 El Proceso Civil, parte especial, 7* edicion 1991, Pags. 822 a 824
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Ast las cosas, en el presente asunto tenemos que el fundamento del proceso ejecutivo
es una sentencia judicial, el acta de audiencia por medio de la cual se concili6 la
sentencia y el auto que aprobé dicha conciliacion, que segiin la parte ejecutante no
ha sido acatada, razén por la cual el titulo ejecutivo estd conformado por la sentencia
de primera instancia, el acta de audiencia de conciliacién y la providencia a través

de la

Ahora, el articulo 430 del CGP establece que el juez debe librar el mandamiento de

pago

lo considere legal, y que los requisitos formales del titulo solamente pueden
discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, de la

aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su
causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademads liguida o liguidable por

simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”®.

45. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
relinan las siguientes condiciones o requisitos de fondo: i) que las obligaciones
sean expresas, claras y exigibles, ii) que emanen del deudor o de su causante, o
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion y iii) que constituyan plena prueba contra él’.

46. Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el

correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los
requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia®.

cual fue aprobada la conciliacién judicial y su constancia de ejecutoria.

en la forma pedida por el actor, si es procedente, o en la que el operador judicial

siguiente manera:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompaniada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segiin fuere el caso.”

6 1ib.

7 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién B, Consejera Ponente
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, de 25 de junio de 2015, expediente 200012331000 2011-00548 01 (2586 - 2013),
proceso ejecutivo, actor: Yesid Fernando Romero Pineda, Nacién - Mindefensa - Ejercito Nacional. Tema:

apelacién de la sentencia que resolvio las excepciones.
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En atencién a todo lo anterior, se procedera a verificar el cumplimiento de las
formalidades de la demanda y del titulo ejecutivo y, de ser procedente, se librara el
respectivo mandamiento de pago.

Caso concreto.

En el sub judice, se aporta como titulo base de ejecucién copia autenticada con
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia del 24 de septiembre
de 2013, proferida dentro del proceso que por acciéon de Reparacién Directa que
adelantaron los sefiores Ingrid Yaqueline Ruiz Guzmén, Maria Elisa Guzman Torres,
José Lisandro Ruiz, Maria Elisa Guzman de Ruiz, Jhon Alexander Ruiz Guzmén y
Aura Luz Martinez Vargas, quienes actiian en nombre propio y en representacion
de su hija menor Alisson Nicol Ruiz Martinez, en contra de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, radicado con el No. 50001 23 31 000 2008 00212 00, dictadas por el
Tribunal Administrativo el Meta.

Asi mismo, obra en el expediente copia del contrato de cesion total de derechos de
crédito derivados de la sentencia de primera instancia entre el Doctor Tomas Heli
Olaya Rincon, en calidad de apoderado de los beneficiarios de la sentencia, esto es,
los sefiores Jhon Alexander Ruiz Guzman, José Lisandro Ruiz Garzon, Maria Elisa
Guzman, Ingrid Yaqueline Ruiz Guzmaén, Leidy Jhoana Ruiz Guzman y Alisson
Nicol Ruiz Martinez, quienes para efectos del contrato actuaron en calidad de
CEDENTES, y el sefior Pedro Camilo Gonzalez, en calidad de Representante Legal
de AVANCES SENTENCIAS PAIS S.A.S, quien para efecto del contrato obré en
calidad de CESIONARIO; copia del contrato de cesion total de derechos de crédito
derivados de sentencia de primera instancia entre AVANCES SENTENCIAS PAIS
S.AS y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad que a su vez obra tnica y
exclusivamente como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CXG; y el oficio Radicado No. 20151500081081 del 5 de noviembre
de 2015, proferido por Coordinadora Grupo de Pagos de la Fiscalia General de la
Nacién, en el cual acepta la cesion total acordada por las partes, y considera a
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC, como titular del crédito judicial.

De esta manera, la obligacién aparece determinada en la parte considerativa y
resolutiva de las mencionadas providencias, como se observa a continuacion:

e Parte resolutiva de la sentencia de 24 de septiembre de 2013:

“PRIMERO.- NIEGUESE la excepcién propuesta por la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme lo expuesto en la parte
motiva.”
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En ese orden de ideas, en este caso se aportaron formalmente los documentos que
conforman el titulo ejecutivo (obligacion emanada de una decisién en firme
proferida en desarrollo de los mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos), y
con los sustanciales (contiene una obligacion clara expresa y exigible); con relacion
a las precisas ordenes consignadas en la parte resolutiva de la mentada providencia.

Ademas, se aclara que en el presente caso la parte ejecutante estd conformada
Unicamente por los sefiores Jhon Alexander Ruiz Guzman, José Lisandro Ruiz
Garzoén, Maria Elisa Guzman e Ingrid Yaqueline Ruiz Guzmaén, quienes fungieron
como parte actora en el proceso de Reparacion Directa No. 50001 23 31 000 2008
00212 00, habida cuenta que los demas demandantes en el proceso ordinario no

SEGUNDO.- DECLARESE administrativamente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION; por los dafios y perjuicios ocasionados

a los actores con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto
el sefior [HON ALEXANDER RUIZ GUZMAN:

TERCERO: en consecuencit. CONDENESE a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al pago de las siguientes sumas de dinero por
concepto de perjuicios de orden moral a los actores asi:

Jhon Alexander Ruiz Guzman (victima directa) 50 SMMLV
José Lisandro Ruiz (padre) 30 SMMLV
Maria Elisa Guzmdan (madre) 30 SMMLV
Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman (hermana) 10 SMMLV
Leidy Johana Ruiz Guzmdn (hermana) 10 SMMLV
Alisson Nicol Ruiz Martinez (hija) 20 SMMLV

CUARTO: CONDENESE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION pagar al actor [HON ALEXANDER RUIZ GUZMAN, a titulo de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante la suma de DOCE
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS ($12.282.753,00).

(...)".

Constancia suscrita el 26 de febrero de 2015, por el Secretario del Tribunal
Administrativo del Meta, sobre la expedicion de la primera copia que presta
mérito ejecutivo, de la sentencia del 22 de septiembre de 2013, del Auto del
15 de agosto de 2014, por el cual se resolvié el recurso de apelacion,

certificando que la fecha de ejecutoria fue el 1 de septiembre de 2014.

intervienen en la ejecucion.
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De igual forma, se demostr¢ la titularidad del derecho en cabeza del ejecutante,
habida cuenta las cesiones a favor de terceros hasta llegar a ALIANZA FIDUCIATIA
S.A., sociedad que a su vez obra tnica y exclusivamente como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC.

Establecido lo anterior, y una vez analizado detalladamente el escrito de demanda
con las pruebas allegadas, el Despacho considera viable librar el mandamiento de
pago solicitado, dado que no obra en el expediente constancia de que la entidad
ejecutada haya dado cumplimiento a lo ordenado en las sentencias constitutivas del
titulo ejecutivo.

No obstante, cabe recordar que conforme al articulo 430 del CGP, el juez debe librar
el mandamiento de pago en la forma pedida por el actor, si es procedente, o en la
que el operador judicial lo considere legal;, para esto, en criterio de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, “debe sustentar su decision en argumentos razonables
para lo cual puede apoyarse en cdlculos y operaciones matemiticas, efectuadas por el
profesional contable asignado a los despachos judiciales””.

En consecuencia, a continuacion, se realizara la liquidacion del capital efectivamente
adeudado, pero sin intereses, sin embargo, se advierte que, a la hora de ordenar el
pago de tal suma, también se ordenara tener en cuenta los intereses desde que se
hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda, intereses que deberdn ser
liquidados teniendo en cuenta los parametros que mas adelante seran definidos.

Para tales efectos se precisa lo siguiente:

CAPITAL ADEUDADO

Se efecttia la liquidaciéon conforme a lo ordenado en sentencia de primera instancia
de fecha 24/09/2013 (fl. 27-91), conforme al SMMLYV para el dia 01/09/2014, fecha
en la cual quedoé ejecutoriado, no obstante para efectos de la liquidacién aqui
realizada, reitera el Despacho que en el presente caso la parte ejecutante solo estaréd
conformada por los sefiores Jhon Alexander Ruiz Guzmaén, José Lisandro Ruiz
Garzoén, Maria Elisa Guzman e Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman, habida cuenta que
los demés demandantes en el proceso ordinario no intervienen en la ejecucion.

SMMLV 2014 $616.000  Decreto 2731/2014
PERJUICIOS SENTENCIA
NOMBRE MORALES MATERIALES
SMMLV | VALOR VALOR
Jhon Alexander Ruiz Guzman 50 30.800.000 12.282.753

9 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 2
de mayo de 2019. Rad: 25000-23-42-000-2017-03292-01(3892-18).
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José Lisandro Ruiz 30 18.480.000 N/A
Maria Elisa Guzman 30 18.480.000 N/A
Ingrid Yaqueline Ruiz Guzman 10 6.160.000 N/A
$73.920.00
0 $12.282.753

Por lo anterior, no cabe duda que la obligacién emerge tanto clara, por su
inteligibilidad, como expresa, porque obra en los documentos atras referidos.

De otro lado, sobre la exigibilidad de la obligacién, tenemos que el pago se sujet6 a
lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del CCA. Pues bien, en este ultimo aparecen
dos reglas que el acreedor debe cumplir para que pueda exigir la ejecucién de la
obligacién, y una regla sobre los intereses que se generan:

(1) El plazo fijado en dieciocho (18) meses después de la ejecutoria de la
sentencia;

(ii) Presentar la documentacion correspondiente ante la entidad condenada
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria, so pena que cese la
causacion de intereses hasta cuando la presente en debida forma;

(iii)  Desde la ejecutoria se generan intereses comerciales moratorios.

En tal virtud, en el sub examine, se tiene que la ejecutoria del de la sentencia de
primera instancia ocurri6 el 1 de septiembre de 2014, segtn la constancia expedida
por el Secretario del Tribunal Administrativo del Meta. De manera que, los 18 meses
para poder ejecutar la obligacion contenida en este titulo ejecutivo vencieron el 1 de
marzo de 2016, en consecuencia, la demanda debia presentarse a mas tardar el 1 de
marzo de 2021.

Ast las cosas, se puede concluir que la obligacion es exigible por via ejecutiva, pues
la demanda se present6 dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion, conforme lo establecido en el literal k) numeral 2, del
articulo 164 del CPACA.

Respecto a la condicién de presentar la cuenta de cobro con sus anexos ante la
entidad, se encuentra acreditada con la copia aportada del oficio presentado por la
parte ejecutante ante el grupo de pagos y sentencias judiciales de la Fiscalia General
de la Nacioén, al cual la ejecutada dio respuesta con el oficio radicado No. DJ
20151500033991 del 20 de mayo de 2015.

En efecto, como la documentaciéon completa se present6 antes de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién, los intereses
moratorios que habian comenzado a causarse al dia siguiente de la ejecutoria, no
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cesaron, es decir, continuaron generandose y solo cesaran con el pago de la
obligacion.

De manera que el mandamiento de pago se librard por el monto total de $86.202.753,
por concepto de capital adeudado, valor discriminado en las sumas liquidadas para
cada uno de los ejecutantes, y también por los respectivos intereses desde que se
hicieron exigibles (2 de septiembre de 2014, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia de primera instancia) hasta la cancelaciéon de la deuda, conforme lo
establecido en el inciso primero del articulo 431 del C.G.P.

Asi mismo, se tendrd en cuenta que los intereses moratorios causados sobre las
sumas de dinero adeudadas, se pagaran de conformidad con lo estipulado en el
articulo 192 a 195 del CPACA,; al respecto, vale la pena hacer la aclaracion que si bien
es cierto en la sentencia se sefial6 la forma en que deben liquidarse los respectivos
intereses lo consagrado en el articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60
de la Ley 446 de 1998, la Sala Plena de este Tribunal Administrativo, en decisién del
7 de marzo de 2019, sobre la legislaciéon aplicable a la hora de realizar el pago de
intereses moratorios derivados de la liquidacién de la condena impuesta en la
sentencia, asumi6 la postura emitida por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
que reitera la posiciéon de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el que se sefial6:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones
dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal
deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),
pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago
con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Iqualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del
transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena,
esto es, el pago de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por
separado lo correspondiente a una y otra ley.11”

Sobre el tema la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifest6 lo siguiente:

“Conforme a lo serialado en el concepto anterior, para el caso en concreto se tiene
que la condena se impuso antes de entrar a regir la Ley 1437 de 2011, y como se
observa, se fue extendiendo en el tiempo, por ende, el pago de los intereses
moratorios, se deben liquidar de manera separada, esto es, teniendo en cuenta lo
que corresponde por una parte al articulo 177 del Decreto 01 de 1984; y, por la

10 Sala Plena. Tribunal Administrativo del Meta. Magistrado Ponente: Héctor Enrique Rey Moreno, providencia del 7 de
marzo de 2019. Radicacion niimero: 500013333 006 2016 00139 01

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO NAMEN
VARGAS. 29 de abril de 2014. Radicacion niimero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184)
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otra, sequin lo previsto por el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.12.”

Asi las cosas, segtin las posturas emitidas por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion,
los intereses moratorios deben liquidarse de acuerdo con las disposiciones vigentes
al momento de que se incurre en mora en el pago de las obligaciones derivadas de
una sentencia judicial.

En efecto, en el caso bajo examen, si bien es cierto la sentencia de primera instancia
se profiri6 el 24 de septiembre de 2013, también lo es que el proceso fue tramitado
con las disposiciones del sistema escritural, es decir, bajo las ritualidades del Decreto
01 de 1984 -CCA-, por consiguiente, como el mencionado auto quedé ejecutoriada
el 1 de septiembre de 2014, esto es en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -CPACA,
teniendo en cuenta la postura adoptada, el pago de los intereses moratorios debe
hacerse previa liquidacién segtn lo previsto en el articulo 195 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, en la sentencia proferida por esta corporacién, dentro
del proceso de Reparacién Directa con Radicado No. 50001 23 31 000 2008 00212 00,
ejecutoriada el 1 de septiembre de 2014, aparece una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, razén por la cual se le imprimird el tramite del proceso
ejecutivo de primera instancia.

En consecuencia y de conformidad con los Arts. 422, 431 y 432 del C.G.P., este
Despacho del Tribunal Administrativo del Meta

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva para que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pagué a favor de la ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., sociedad que obra tnica y exclusivamente como administradora
del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, las siguientes
cantidades:

i) Por concepto de capital adeudado de conformidad con lo expuesto en precedencia,
la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS ($86.202.753).

ii) Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas de dinero, los
cuales se pagaran en la forma sefialada en el articulo 195 del C.P.A.C.A., desde que
se hicieron exigibles, es decir, a partir del 2 de septiembre de 2014 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia), hasta la cancelacién de la
deuda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 1 de diciembre de 2017. Radicacion niimero:
11001-03-15-000-2017-02763-00(AC)
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, a través del buzoén electrénico de que disponen para notificaciones
judiciales (art. 197 ibidem).

a) AlFISCAL GENERAL DE LA NACION, o quien haga sus veces,
b) AL PROCURADOR 48 JUDICIAL II ADMINISTRATIVO delegado ante este

Tribunal y,
c) Ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este auto a la parte actora.

CUARTO.- Coérrase traslado conjunto a la parte demandada por el término de cinco
(5) dias para pagar la obligacion -art. 431 del C.G.P.- y de diez (10) dias para que
proponga las excepciones que ha bien considere -art.442 del C.G.P.-.

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Cereté y la
tarjeta de abogado No. 56.988, para que acttie como apoderado de la parte ejecutante
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad que obra tnica y exclusivamente como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Carlos Enrique Ardila Obando
Magistrado
Mixto 002
Tribunal Administrativo De Villavicencio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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