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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 50001 2331 000 200G 00017 00

50001 2331 000 2010 00166 00 - Acumulado
Accidn : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Andrés Leonardo Bricefio Marin
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa—Policia Nacional
Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la
referencia, luego de adelantado todo el tramite judicial.

ANTECEDENTES
Proceso 2009 00017
1. La demanda

Andrés Leonardo Bricefio Marin present6 (fi. 1-55) demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacidén-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

Dentro de los hechos que se invocan, manifiesta que le practicaron Junta
Médico Laboral de Policia 1722 del 21 de febrero de 2007, en la que se
establecié una imputabilidad de la afeccidn padecida como adquirida en el
servicio por causa de heridas en combate 0 como consecuencia de la accidén
det enemigo segun calificacién del Informativo Administrativo por Lesiones
027 del 11 de agosto de 2006; que inconforme con tas decisiones del Acta,
se convocd al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia , que
mediante Acta 3273 del 24 de enero de 2008 ratifico una merma de
capacidad laboral det 55.20%.

Agrega que para controvertir tales decisiones técnicas, tramitdé ante el
Juzgado Tercero Administrativo de Viliavicencio la prueba anticipada de
dictamen pericial de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Meta,
que en el dictamen 19608 de! 1 de agosto de 2008 determiné la merma de
capacidad laboral en el 95.10%. Y que mediante las resoluciones que pide
anular la demandada le reconocié fa pensidn de invalidez en el 50% con
fundamento en las actas médico laborales; pero con el dictamen de la
prueba anticipada tiene derecho al 100% mas las partidas computables; y
como lo regula el Estatuto Prestacional del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, tiene derecho al pago de una indemnizacidn doble atendiendo los
indices de la lesién fijados por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Meta en su dictamen.
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Como pretensiones, solicita que se declare la nulidad de las resoluciones
00933 y 05336 del 29 de octubre y 9 de diciembre de 2008 por las que se
le reconocié la pensién de invalidez y se confirmé la decisién,
respectivamente; y de las actas de Junta Médico Labhoral 1722 del 21 de
febrero de 2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y del
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia 3273 del 24 de enero
de 2008. Y a titulo de restablecimiento del derecho, que se condene a la
demandada a reconocerle y pagare la pensién de invalidez desde el 21 de
febrero de 2007 y una indemnizacién de acuerdo a la disminucién de su
capacidad laboral y el ascenso al grado superior, entre otras.

Plantea como pormas violadas la Constitucién Politica: Predmbulo y
articulos 1, 2, 6, 25, 29, 47, 48, 53, 218, 222; el Cddigo Contencloso
Administrativo; los Decretos 094 de 1989, 1796 de 2000, 4433 de 2004 y
1091 de 1995. Y como goncepto de |a violacifn, se refiere a la
transgresion de las normas vulneradas, a que los actos demandados
incurren en los vicios de falsa motivacién y violacidn de norma de derecho
y a la indemnizacién a cancelar.

2. La contestacién de la demanda

2.1. La Policia Nacionat en su escrito (fl. 69-81), expresa que se atiene a
los hechos que resulten probados, se opone a las pretensiones porque no
se ajustan a derecho, defiende la legalidad de las resoluciones demandadas
y considera que frente a las dos actas de las juntas médico laborales hay
caducidad ya que no se demandaron dentro de los cuatro meses siguientes
a su expedicién. Propone la excepcidn de “caducidad de fa accién”.

3. Tramite procesal surtido

3.1.1as parfes. La parte demandante estd integrada por Andrés Leonardo
Bricefio Marin. La demandada la conforma la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

3.2. La demanda se radicé (fi. 1-55) y fue admitida (fl. 57-58); se efectué
la notificacién {fl. 67), y la entidad contesté {fl. 69-81). Se ordenaron
pruebas (fl. 82-83).

La peticibn de acumular al presente otros dos procesos del mismo
demandante sobre los mismos asuntos (fl. 84-138), fue acogida en forma
parcial pues se acepté frente a uno de ellos -El exp. 2010 00166- (fl. 349-
352) y ante apelacion de Bricefio Marin (fl. 353-354), el Consejo de Estado
rechazé el recurso por improcedente (fl. 370).

Se declard cerrada la etapa probatoria, mientras que en el acumulado se
surtia la de alegaciones (fl. 373) y después se dio trasiado para alegatos
de conclusién y concepto (fl. 374).
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dictamen pericial de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez Meta,
que en el dictamen 19608 del 1 de agosto de 2008 determind la merma de
capacidad laboral en el 95.10% vy asigné indices de lesién. Y que mediante
resoluciones 00933 y 05336 de 2008 que pide anular en otro proceso, la
demandada le reconocid la pension de invalidez en el 50% con fundamento
en las actas médico laborales, al igual que lo hizo mediante las resoluciones
que demanda en el actual expediente donde se le reconocid la
indemnizacién por incapacidad relativa permanente por $40.423.022.92. Y
expresa gue con el dictamen de la prueba anticipada tiene derecho a la
pensidn de invalidez con el 100% mds ias partidas computables y a una
indemnizacién doble con los indices de lesidn que fijé la Junta Regional.

Como pretensjones, solicita que se declare la nulidad de las resoluciones
04706 y 0662 del 28 de octubre de 2008 y 9 de febrero de 2010 por las
que se le reconoci6 la indemnizacion por incapacidad relativa y permanente
y se confirmé la decision, respectivamente; y de las actas de Junta Médico
Laboral 1722 del 21 de febrero de 2007 de la Direccién de Sanidad de la
Policia Nacionatl y del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
3273 del 24 de enerc de 2008. Y a titulo de restablecimiento del derecho,
que se condene a fa demandada a reconocerle, reajustar, reliquidar y
pagarle la pensidn de invalidez desde el 21 de febrero de 2007 y una
indemnizacion de acuerdo a los indices de lesiébn que se prueben en el
proceso, doble, y el ascenso al grado superior con bonificacién del 30%,
entre otras.

Plantea como pormas violadas la Constitucion Politica: Preambulo y
articulos 1, 2, 6, 25, 29, 47, 48, 53, 218, 222; el Cdodigo Contencioso
Administrativo; los Decretos 094 de 1989, 1796 de 2000, 4433 de 2004 y
1091 de 1995. Y como concepto de la yiolacién, se refiere a la
transgresion de las normas vuineradas, a que los actos demandados
incurren en los vicios de falsa motivacion y violacion de norma de derecho
y a la indemnizacién a cancelar.

2. La contestacién de la demanda

2.1. La Policia Nacional en su escrito (fl. 86-89), expresa que los hechos
no le constan y se atiene a lo que resuite probado, se opone a las
pretensiones porgue no se ajustan a derecho, defiende la iegalidad de las
resoluciones demandadas y considera que al demandante se le pagd doble
de acuerdo a las dos actas de las juntas médico laborales.

3. Tramite procesal surtido

3.1. Las partes. La parte demandante estd integrada por Andrés Leonardo
Bricefio Marin. La demandada la conforma la Nacién-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

3.2. La demanda se radicd, subsand y sustituy6 (fl. 1-82, 84-85, 85-100);
luego de inadmitida (fl. 83) se admiti6 (fl. 75-76); se efectud la notificacion




'_u‘ iy 5
Proceso: 50001 2331 000 2009 00017 00
Demandante: Andrés Leonardo Bricefio Marin

AL

ol 11K

&)

.Q'?h"q

>
P
CA o <

(fl. 84), y la entidad contestd (fi. 86-89). Se ordenaron pruebas (fl. 118-
119) y se dio traslado para alegatos de conclusién y concepto (fl. 166). El
proceso se acumuid al expediente 2009-00017 (fl. 236).

4. Los alegatos de conclusién
4.1. La parte demandante no radic escrito.

4.2. La Policia Nacional reitera (fl. 167-169) los argumentos de la
contestacién de la demanda; y expresa que ninguna de las causales de
nulidad se presenta en los actos demandados, los que se debieron
demandar dentro de los cuatro meses si no se estaba de acuerdo con ellos.

5. El concepto del Ministerio PGblico

El Ministerio PGblico no emitid pronunciamiento alguno en esta etapa.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la primera instancia, procede la Sala a
decidir de fondo el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: {Son ilegales las Resoluciones 00933 y 05336 del 29 de
octubre y 9 de diciembre de 2008 por las que se le reconocié a Andrés
Leonardo Bricefio Marin la pensién de invalidez y se confirmé la decisién,
respectivamente; las Resoluciones 04706 y 0662 del 28 de octubre de 2008
vy 9 de febrero de 2010 por ias que se le reconocié al hoy demandante la
indemnizacién por incapacidad relativa y permanente y se confirmd la
decisién, respectivamente; asi como las actas de Junta Médico Laboral
1722 del 21 de febrero de 2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia
Naciona! y del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3273
del 24 de enero de 2008? Si la respuesta es afirmativa, ¢Tiene derecho el
demandante a que se le reconozcan y paguen la pension de invalidez y la
indemnizacién por incapacidad relativa y permanente de conformidad con
los términos planteados en las pretensiones de sus demandas?

2. Analisis de aspectos procedimentales
2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a

la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracién?.

Z gignifica que se controlé en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, comeo
jurisdiccidn, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros tramites por decidir.
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2.2. Sobre las excepciones.

2.2.1. La entidad estatal propuso la excepcién de “caducidad de la accién”
respecto de las dos actas de las juntas médico laborales en e! expediente
2009-00017, y en el proceso 2010 00166 la planteé en ios alegatos frente
a todos los actos demandados.

i). Se encuentra que las actas de Junta Médico Laboral 1722 del 21 de
febrero de 2007 de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional y del
Tribunal Médico Laboral de Revisidn Mifitar y de Policia 3273 del 24 de enero
de 2008, cuestionadas en los dos procesos, en principio, se demandaron
por fuera del término de caducidad.

En efecto, la segunda de ellas se le notificd en forma personal al hoy
demandante el 25 de febrero de 2008 (fi. 28), con lo cual los cuatro meses
(Articulo 136.2, C.C.A) se vencieron el 26 de junio de 2008; y como las
demandas se radicaron el 21 de enero de 2009 (fl. 59) y el 4 de junio de
2010 (fl. 83) previo tramite conciliatorio iniciado e! 26 de febrero de ese
afio (fl. 82), se hizo por fuera del lapso legal en los dos procesos.

Se hace alusion a “en principio”, porque surge aqui ¢l tema de si dichas
actas son judiciables.

Para lo que debe tenerse en cuenta que en las dos actas se establecid un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 55.20% (fl. 25-31). Lo que
a su vez significa que con tal guarismo, Bricefio Marin tenia derecho a la
pensién de invalidez o a la indemnizacidon, como en efecto lo reconocid la
Policia Nacional al otorgarselas en cada caso mediante las resoluciones
respectivas cuya nulidad también se pide.

Frente a la naturaleza juridica de las actas médico (aborales de la Fuerza

Piblica se han establecido dos escenarios: (i). Si el porcentaje de

disminucién de capacidad laboral se asigna en cifra que no permite otorgar
la pensidn de invalidez u otra prestacién, es un acto de trdmite que pondra
fin a la actuacion administrativa y hace imposible continuarla, por lo que
se tratara de un acto administrativo y serd demandable (Articuios 50, 83,
84, 85, C.C.A); (il). Si el porcentaje fijado supera el minimo exigido para
tener derecho a la prestacion buscada, independiente que se esté conforme
o se discrepe del mismo, se tratard de un mero acto de tramite, porque en
efecto no crea, ni modifica, ni extingue una situacién juridica propia, y solo
permitird mds adelante adoptar resoluciones en el campo prestacional o
administrativo (Retiro, por ejemplo). Asi, como no termina la actuacion
administrativa, al no contener la decision definitiva, no adquirira la calidad
de acto administrativo; luego no serd judiciable (Articulos 50, 83, 84, 85,
C.C.A).

En consecuencia, en este caso las dos actas médico laborales, como actos
de tramite -Su indice permitia obtener el derecho, y no adoptaron una

75
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el
decisién de fondo, no fueron el ditimo o deflnitivo en el caso, como tampoco
impidieron que prosiguiera el procedimiento administrativo; por el
contrario, dleron lugar & que continuara con el posterior otorgamiento de
la pensién de invelidez y de la indemnizacidén- no eran demandables y por
sustracciéon de materla, no procede frente a ellas la figura juridica de la
caducidad de la accién y no pueden ser objeto de control judicial {Articulo
83, C.C.A).

Por lo tanto, las actas de Junta Médico Laboral 1722 del 21 de febrero de
2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y del Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia 3273 del 24 de enero de 2008,
demandadas en los dos procesos, no seran objeto de pronunciamiento en
esta sentencia respecto de su ilegalidad o iegalidad.

Sin embargo, elio no impide que se valoren para determinar si los
respectivos actos administrativos demandados que las tuvieron de
fundamento, estan incursos en razon de ellas en las causales de nulidad
que se les endilgan, a ias rescluciones (Corte Constitucional, sentencias T-
166 de 2016 y SU-053 de 2015 y Consejo de Estado, M. P. William
Herndandez Gomez, 7 de abril de 2016, rad. 05001-23-31-000-2002-
02975-01, 0738-13).

if). Frente a las Resoluciones 00933 y 05336 del 29 de octubre y 9 de
diciembre de 2008 por las que se le reconocio a Bricefio Marin la pension
de invalidez y se confirmé la decisién, respectivamente, que son plenos
actos administrativos, se establece que fueron demandadas dentro de la
oportunidad legal.

En efecto y sin perjuicio de la regulacion del articulo 136.2 del C.C.A. que
permitia demandarlas “en cualquier tiempo”, sl se tomaran los cuatro
meses de esa misma disposicidn juridica, se encuentra que la Resolucion
05336 se expidid et 9 de diciembre de 2008 (fi. 18-20), mientras que la
demanda se radicd el 21 de enero de 2009 (fl. 56); con lo cual aqui no tuvo
ocurrencia la figura juridica de la caducidad de la acci6n.

ifi). Respecto de las Resoluciones 04706 y 0662 del 28 de octubre de 2008
y 9 de febrero de 2010 por las que se le reconocié a Bricefio Marin la
indemnizacién por incapacidad relativa y permanente y se confirmé la
decision, respectivamente, que también tienen la naturaleza juridica de
actos administrativos, se destaca que versan sobre un derecho preciso,
instantdaneo y concreto que no tiene la connotacién de prestacion periddica,
y por lo mismo, el lapso de caducidad para demandarlas era el de cuatro
meses (Articulo 136.2, C.C.A).

La uditima de ellas se notificé mediante edicto desfijado el 3 de marzo de
2010 (fl. 28) v la demanda se radicé6 el 4 de junio de 2010 (fl. 83); de ahi
que se presentd dentro del iapso legal, incluso si no se tuviera en cuenta
que durante dicho término se efectud el previo trémite conciliatorio (fl. 82).
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2.2.2. Y respecto de excepciones de oficio, no se encuentra probada
alguna para declarar (Articulo 164, C.C.A)>.

2.3. La prueba anticipada. En los dos procesos que aqui se deciden se
anexd como prueba anticipada, el dictamen 19608 del 1 de agosto de 2008
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta que se rindid ante
el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio, el cual determiné la
disminucidn de la capacidad laboral de Bricefio Marin en el 95.10% y asigné
indices de lesion (fl. 48-53; a.1; 50-55, 133-138, 159; a.1).

Este dictamen sera valorado -Inciuso en su pertinencia- mas adelante en
esta sentencia, a pesar de algunas falencias en el tramite adelantado en el
Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio (No se notifico al Ministerio
Publico, se ejecutaron actos antes de quedar en firme el auto que lo decretd
y antes de quedar surtida la notificacion a la Policia Nacional ya que el
Juzgado aplicé el inciso primero del articulo 320 del C.P.C. -fl. 101- cuando
el procedente era el articulo 150 del C.C.A, no se le informé a la entidad la
fecha en la que se le realizaria el examen a Bricefio Marin, pues la unica
que se anuncié del 30 de abril de 2008 resulté fallida, sin nueva
comunicacién posterior), toda vez que se realizé con citacion de la entidad
demandada que asi no se haya hecho presente en su tramite fue notificada
(fl. 103, a.1; 102, a.1), y se aportd oportunamente a los dos procesos con
la demanda (fi. 11, 111-115; 11, 50-55).

A lo anterior se suma que también se pidié dicho dictamen como prueba
trasladada (fl. 12-13; 97), se ordené asi en ios respectivos autos de
pruebas (fi. 82-83; 118-119), se recibié del mencionado Despacho de
origen {fl. 317; anexos 1, de los dos procesos) y estuvo el expediente en
los respectivos procesos a disposicion de ias partes. Se agrega que la
prueba anticipada la permitia el C.P.C. en los articulos 294-301 vy la
trasladada en su articulo 185. Ademas, como prueba trasladada se cumplen
los lineamientos que sobre el particular ha establecido el Consejo de
Estado, se trata de pruebas conducentes, pertinentes y utiles para decidir
el caso, y se deben tener en cuenta las pautas de nuestra Alta Corte
respecto de la valoracién de los medios probatorios que se reciben y los
estdndares de convencionalidad que procedan en cada tipo de casos, entre
los criterios aplicables (M.P. Herndn Andrade Rincdn, 28 de julio de 2011,
rad. 19001 233100019970200101, 20510, M.P. Danilo Rojas Betancourth,
11 de septiembre de 2013, rad. 410013310001994765401, 20601, M.P.
Jaime Orlando Santofimic Gamboa, 3 de diciembre de 2014, 730012331

3 C.C.A corresponda al Codigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de fulio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reemplazd al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, s& hace alusitn a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cadigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cadigo Civil, C8T es
Codigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cédigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es Céxligo
Penal y CPP se refiere al Cidigo de Procedimients Penal. M. P, es el Magistrado Ponente en sentencias
que se citan; de otra parte, “i indica el nimero de folio o pagina en donde se encuentra la prueba
invocada, "c” se refiere a la carpeta o cuademo que la contiene, “a" es Anexo, “c.pr’ es cuademo de
pruabas; si no se cita “c”, se hace referencia al principal.

0
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00020040211301, 45433, M. P. Ramiro Pazos Guerrero, 31 de agosto de
2017, rad. 13 001233100020010149201, 41187).

2.4. Tercer proceso. Ademas de los dos acumulados que se deciden en la
presente sentencia, el demandante ya habia iniciado uno en el que también
demando al igual que en estos, a las mismas actas de Junta Médico Laboral
1722 del 21 de febrero de 2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional y dei Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3273
del 24 de enero de 2008. En ese caso, ademas de la nulidad pedida contra
eltas, pretendié que se otorgara como restabiecimiento del derecho la
pension de invalidez y la indemnizacién por disminucién de la capacidad
laboral. Su tramite le correspondié inicialmente al Juzgado Sexto
Administrativo de Villavicencio. No se aceptd la acumulacion que se pidio
al presente 2009-00017 (fl. 84-138, 349-352, 353-354, 370).

Al actual expediente se hizo llegar la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, exp. 2008-00159, por la cua! anuld las dos actas y negd las
demds pretensiones de la demanda.

Dicha decisién no tiene incidencia en el actual proceso, por cuanto no
constituye cosa juzgada, y porque fas dos actas no eran judiciables como
se expuso y demostré en el acapite 2.2.1.1. de estas consideraciones ya
que el porcentaje minimo del 50% se habia fijado por la Ley 923 de 2004
y al superarlo, en consecuencia habia derecho a la pensién, y por ello no
eran anulables, por lo que esa sentencia de primera instancia no estaria
conforme a derecho. Se agrega, que ademds no se aporté con posterioridad
documento alguno respecto de ia ejecutoria de dicha providencia: Por lo
que tampoco hay cosa juzgada sobre las pretensiones de pensién de
invalidez e indemnizacion que se negaron. De ahi que las dos actas médico
laborales se valoraran mas adelante y se tienen como vigentes, en su
naturaleza de actos de tramite.

2.5. Se deja constancia que en varias partes de! expediente hay falencias
u omision en su foliatura, y de ahi que en la sentencia se registran ios datos
que aparecen en cada documento, el que puede estar repetido o “saltado”
-De saltar-; por lo tanto, tas incoherencias se deben a los cuadernos
originales que se entregaron al Tribunal Administrativo de Arauca.

2.6. Este proceso se recibié dei Tribuna! Administrativo del Meta para ser
tramitado Unicamente en cuanto a proferir la sentencia de segunda

instancia; todos los demas tramites, incluido el de notificacion, se hardn en
esa Corporacién Judicial remitente,

3. Principales pruebas recaudadas

Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

"
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Proceso 2009-00017

i. Actos demandados: Resoluciones 00933 y 05336 del 29 de octubre y ¢
de diciembre de 2008 y actas de Junta Médico Laboral 1722 del 21 de
febrero de 2007 de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional y del
Tribunal Médico Laboral de Revisidn Militar y de Policia 3273 del 24 de enero
de 2008 (fl. 17-31, 35-44, 292-300, 303-310).

ii. Documentos laborales, certificaciones y expediente prestacional de
Andrés Leonardo Bricefio Marin (fl. 32-34, 148-291, 311-313, 320-323).

iii. Tramite de prueba anticipada, Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio (fl. 48-53; a.1).

Proceso 2010-00166

i. Actos demandados: Resoluciones 04706 y 0662 del 28 de octubre de
2008 y 9 de febrero de 2010 por las que se ie reconocio al hoy demandante
la indemnizacién por incapacidad relativa y permanente y se confirmé ia
decisidn; y las actas de Junta Médico Laboral 1722 del 21 de febrero de
2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional y del Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia 3273 del 24 de enero de 2008 (fi.
18-42, 44-46, 64-72, 102-112, 114-125, 127-129, 139-147, 144-150,
144-152, 154-158).

it. Documentos laborales, certificaciones y expediente prestacional de
Andrés Leonardo Bricefio Marin (fl. 43, 47-49, 73-79, 126, 130-132, 148-
154, 127-129, 138-140; a.2).

iii. Tramite de prueba anticipada, Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio (fl. 50-55, 133-138, 159; a.1).

4. Caso concreto

El presente proceso se ocupa de dirimir el problema juridico planteado por
las partes, consistente en establecer si el demandante tiene derecho a que
se le reconozca y pague la pension de invalidez y la indemnizacion por la
disminucién de su capacidad laboral de conformidad con los términos de
sus reclamos, en razén de las que aduce, fueron lesiones sufridas cuando
se desempefiaba como patrullero de la Policia Nacionat.

En las cuatro resoluciones cuya nulidad se pide, la entidad estatal le
reconocid dichos derechos a Bricefio Marin; pero el hoy demandante en los
dos procesos pretende gque se le otorguen en mayor porcentaje y se le
incrementen las cifras econdmicas que ya se le asignaron a su favor en
tales actos administrativos.
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4.1. La pensién de invalidez en la Fuerza Piblica

Consagracién constitucional. El derecho a la pensién es de estirpe
constitucional, consagrado en los articulos 48 y 53 de ia Constitucion
Politica (C. Po); en el primero de ellos establece entre otros aspectos, que
la Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestara bajo ia direccién, coordinacion y control del Estado, se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social, la que
puede ser prestada por entidades pdblicas o privadas, el derecho a la
pension exige cumplir requisitos ya de edad, tiempo de servicio, semanas
de cotizacién o capital necesario, ya de indices de disminucién de capacidad
laboral o en otros casos las demas condiciones que sefiala la ley, y que en
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos; y el
segundo prescribe que “e/ Estado garantiza el derecho al pago oportuno y
al reajuste periddico de las pensiones legales”.

Por su parte, respecto del régimen de derechos en la Institucién
demandada, la Constitucion Politica consagra ademas del articulo 150,
numeral 19, literal e), en el articulo 218 que “La ley organizara el cuerpo
de Policia. La Policia Nacional es un cuerpoc armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen de carrers,
prestacional y disciplinario”.

Concrecidon legisliativa y reglamentaria. Por mandato de! legislador, la
Ley 100 de 1993, que creé el sistema de seguridad social integral y
consagrd en su articulo 10 que “e/ Sistema General de Pensiones tiene por
objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento
de las pensiones y prestaciones que se determinan en la presente ley, asi
como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos
de poblacién no cubiertos con un sistema de pensiones”, establecié en el
articulo 279 que el sistema integral de seguridad social no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 150, numeral 19, literal e), 217 y 218 de
fa C. Po, en los que se ordendé que la Ley debia determinar el régimen
salarial y prestacional especial para los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, en razén de las actividades que cumplen.

El tema respecto de la pension de invalidez, inicialmente se regulé en el
Decreto 2728 de 1968, a continuacion en el Decreto 1836 de 1979 que en
su titulo noveno la consagré para las Fuerzas Militares, la Policia Nacional
y el Ministerio de Defensa con algunas diferencias segun el cargo
desempefiado (Articuios 60-63), pero con la exigencia de una disminucién
en la capacidad sicofisica de por lo menos el 25%, porcentaje que persistio
en el Decreto 1213 de 1990 (Articulo 117) y luego por el Decreto 1029 de
1994 (Articulos 66, 68), el cual fue derogado por el Decreto 1091 de 1995,
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que en los articulos 65-66 reglamentd las prestaciones a que tenian
derecho los miembros de la Policia Nacional cuando sufrian una incapacidad
psicofisica.

Después a sus integrantes se les aplicaba el Decreto 094 de 1989 que
establecié fos procedimientos para determinar el grado de invalidez, el
reconocimiento de {a pensidn y las autoridades que participarian en su
trdmite, y mantuvo el porcentaje minimo de pérdida de capacidad para
tener derecho a la pensién de invalidez en el 25%.

Luego, el Decreto 1796 de 2000 reguld la evaluacién de la capacidad
psicofisica, la disminucibn de fa capacidad !aboral, aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pensién de invalidez e informes
administrativos por lesiones de los miembros de la Fuerza Publica, dentro
de lo que consagrd respecto del porcentaje minimo para el derecho
pensional en el articulo 38: “Cuando mediante Junta Médico-Laboral o
Tribunal Medico-Laboral de Revisiébn Militar y de Policia, haya sido
determinada una disminucién de la capacidad laboral igual o superior
al Z5%, ocurrida durante el servicio (..)" y en los articulos 39-41 en el
mismo porcentaje para los conscriptos, soldados profesionales, oficiales,
suboficiales y alumnos de la Policia Nacional. Resaltado no es del original.

En concordancia, en su articulo 14 establecié cuales eran los organismos y
autoridades médico-laborales Militares y de Policia competentes para emitir
conceptos ("1. El Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia;
2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia”); lo que reiteré en ef articulo
32: "(...} Los examenes de definicién de la situaciébn médico laboral serén
ordenados por las autoridades médico-laborales militares y de policia,
previa autorizacién de la Direccién de Sanidad de la respectiva Fuerza o de
la Policia Nacional” y dispuso en el articulo 38: “"LIQUIDACION DE PENSION
DE INVALIDEZ PARA EL PERSONAL DE OFICIALES, SUBOFICIALES,
AGENTES, Y PERSONAL DEL NIVEL EJIECUTIVO DE LA POLICIA
NACIONAL. Cuando mediante Junta Médico-Laboral o Tribunal Medico-
Laboral de Revisibn Militar y de Policia, haya sido determinada una
disminucién de la capacidad faboral (...)".

El citado Decreto 1796 de 2000 también fijé un régimen de transicion:
“Articulo 48. Articulo transitorio. Hasta tanto el Gobierno Nacional
determine lo correspondiente a la valoracién y calificacién del personal que
trata el presente decreto, los criterios de calificacion de la capacidad
psicofisica, de disminucién de la capacidad laboral e indemnizaciones y de
la clasificacion de las lesiones y afecciones, continuaran vigentes 10s
articulos 47 al 88 del decreto 094 de 1989, excepto el articulo 70 de la
misma norma”.

Después se promulgé la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
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numeral 189, literal e) de la Constitucién Politica”. En su articulo 3 fijé los
elementos minimos de las pensiones y de la asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Pablica, y consagrd en el articulo “3.5. El derecho
para acceder a la pension de invalidez, asf como su monto, serd fijado
teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral
del miembro de la Fuerza Publica, determinado por los Organismos Médico-
Laborales Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy
vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las
circunstancias que originen la disminucién de la capacidad laboral. En todo
€aso no se podré establecer como requisito para acceder al derecho, una
disminucion de la capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento
{50%) y el monto de la pension en ningun caso serd menor al cincuenta
por ciento (50%) de las partidas computables para la asignacion de retiro.
(...)". Resaltado no es del original. Desde entonces, este es el porcentaje
minimo exigido para tener derecho a la pensién de invalidez.*

..nu
‘
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La Corte Constitucional {(Sentencia T-165 de 2016) es contundente sobre
el particular: “/a Corte ha aceptado (i} la aplicacion retroactiva de Ja Ley
923 de 2004 a situaciones que han ocurrido con anterioridad al 7 de agosto
de 2002 con fundamento en el pﬂnCIpIO de favorabilidad; (ii) que el

) Srdi : , arido para
que un m.'embro de Ia Fue:za Pubhca se haga acreedor de la pensién de
invalidez es del 50%, en la medida que, la Ley 923 de 2004 derogé todas
fas disposiciones que le fueran contrarias [y sean calificadas con
posterioridad a la entrada en vigendia de dicha norma] y, por ditimo, (iii)
que la Ley 923 de 2004 no realizé distincién alguna en la imputacién de las
lesiones que produjeron la disminucién de capacidad laboral, es decir que,
no es relevante si se trata o no de lesiones relacionadas estrictamente con
el servicio 0 no”. Resaltado no es del original. Estos criterios los comparte
el Consejo de Estado.

En reglamentacién de esta Ley, se expidié el Decreto 4433 de 2004 que en
cuanto a la pensién de invalidez consagré disposiciones en los articulos 30
-En cuyo primer inciso pretendié incrementar el porcentaje minimo al 75%
en contra de la Ley por lo que fue declarade nulo por el Consejo de Estado
en sentencia del 28 de febrero de 2013, rad. 11001032500020070006100,
1238-07, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez®; y luego a nulidad alcanzé a
todo el articulo —rad. 11001032500020070007701, 1551-07, 23 de octubre
de 2014, de la misma Ponente, con lo que el minimo guarismo aplicable

4 Esta Ley en el articulo 6 consagrd efectos retroactivos para el reconocimiento de las pensiones de
scbrevivencia y de invalidez frente a hechos ocurridos en misién del servicio o en simple actividad desde
el 7 de agosto de 2002. La Corte Constitucional o declaré exequible (Sentencia C- 924 de 2005).

9 Entre ofras consideraciones, exprest: “De la confrontacion entre lo dispuesto por el articulo 3° numeral
3.5de Ia Ley 923 de 2004, y el contenido del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, surge que mientras
aquél establece que no se tiene el deracho a la pensién de invalidez o al sueldo de retiro comespandiente
cuando la disminucién de la capacidad laborel sea inferior al 50%, el articulo 30 def Decreto 4433 de
2004 al seftalar que se tiene derecho al reconocirniento y liquidacion de esa prestacion social cuando la
incapacidad laboral de los servidores pliblicos allf mencionados sea igual © superior af 75% cuando elia
ocurra en servicio activo, en realidad lo que establece es que cuando sea inferior a ese porcentaje def
75%, no existe ef derecho. Es decir mediante ese Decreto que dice desarrcliar lo dispuesto en la Ley
Marco 923 de 2004, se estd creando una norma distinta a la que establecié el articulo 3° numeral 3.5 de
la Ley mencionada, norma que, ademas excluye def derecho a quienes deberlan ser beneficianios del
mismo’.
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volvib al 50% de la Ley-, 31 (Incrementos seguin el origen de la afectacion)
y 32 (Fijé que la prestacién segiin algunos eventos de los que se originara
la invalidez se obtenia por una incapacidad permanente parcial igual o
superior al cincuenta por ciento, 50%).

Hoy el tema estd regulado, ademads del articulo 3.5. de la Ley 923 de 2004,
en el articulo 2 del Decreto 1157 de 2014 “Por el cual se fija el régimen de
asignacion de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pensién de
invalidez para el personal uniformado de la fuerza ptblica”, que mantiene
el minimo de disminucién de la capacidad laboral en 0%, pero no se aplica
en este proceso por la fecha de ocurrencia de los hechos que se discuten.

La Sala agrega que en algunas oportunidades y segun las particularidades
de cada caso, resultd procedente en aplicacidn del principio de
favorabilidad, recurrir al régimen general contenido en la Ley 100 de 1993
(Articulos 38-41) por sobre el especial.

El criterio jurisprudencial. Dentro de las muitiples providencias que ha
expedido el Consejo de Estado sobre el tema, se encuentra la de M. P.
Gabriel Valbuena Hernandez, 21 de mayo de 2020, rad. 05001-23-33-000-
2014-01323-01, 0183-19:

“71. En este punto bien vale la pena citar la sentencia de 15 de agosto de 2019,
proferida por esta Subseccion, dentro del proceso 25001-23-42-000-2012-01404-61¢
donde se establecieron algunas pautas de interpretacién de las normas citadas, como
son:

«i) La exigencia de un porcentaje mfnimo de péndida de capacidad laboral del 50% a
efectos de acceder al derecho a la pension de invalidez.

ii} La pérdida de capacidad laboral minima del 50% debe generarse por lesiones o
afecciones médicas ocurridas o contraldas en servicio activo, lo que no significa que
tenga que estructurarse propiamente durante aquel pues hay que considerar que, por
la progresividad de ciertas patologlas, es perfectamente posible que la mema de
capacldad sicofisica aumente con el paso del tiempo. En otras palabras, €l sistema de
aseguramiento que proporciona la respectiva institucién de cara a ia contingencia de
invalidez, le otorga cobertura al empleado durante el tiempo que permanezca
vinculado en setvicio activo y por los eventos que se presenten o se desarrollen a lo
largo de éste, sin que pueda exigirse que sus efectos se consoliden plenamente en el
mismo periodo.

iii) La calificacién de pérdida de capacidad laboral debe ser integral, de manera gque
inciuya todos los factores discapacitantes. Esto significa que no hay lugar a la
exclusién de ninguno de ellos en razén de su origen; de o contrario se correria el
riesgo de negar, por distinciones meramente formales, el derecho pensional a aquellos
individuos cuyas reales condiciones fisicas dan cuenta de una invalidez material»™.

4.2. En el proceso no existe discrepancia respecto de ia calidad de
integrante de ia Policia Nacional que ostentd Andrés Leonardo Bricefio
Marin, ni hay controversia en cuanto a que por hechos acaecidos durante
la prestacién del servicio que lo afectaron en su salud y en su integridad

& Con ponencia del Consejero Dr. William Hernandez Gomez.,
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personal tiene derecho a una pension de invalidez o a una indemnizacion
por la disminucion de la capacidad laboral sufrida.
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Ef debate judicial que se planted en los dos procesos acumulados y que se
resuelve en la presente sentencia, versa sobre cudl es e! dictamen que se
debe tener en cuenta para fijar ias mesadas pensionales o la cuantia de la
indemnizacién: Si (i) el contenido en las actas de Junta Médico Laboral
1722 del 21 de febrero de 2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional y del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3273
del 24 de enero de 2008, que fijaron ta disminucion de la capacidad laborai
de Bricefio Marin en el 55.2% y establecié los respectivos indices; o (ii) el
19608 del 1 de agosto de 2008 que rindio la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Meta, que determiné la disminucién de capacidad laboral
en el 95.10% vy fijé indices mayores a los de aquellas.

4.3. El primer aspecto a resolver se trata de si es aplicable la valoracién de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta que se aportd al
proceso, pues para la entidad estata! demandada no lo es, ya que en su
criterio ia Unica vélida legalmente para determinar la posibilidad de acceder
a {a pension de invalidez es la de las autoridades médico laborales de la
Fuerza Publica.

El Decreto 094 de 1989 {Articulos 21, 25) y después el Decreto 1796 de
2000 establece en el articulo 2, que “(...) La capacidad sicofisica del
personal de que trata el presente decreto serd valorada con criterios
laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades médico-
laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional” y en el paragrafo
del articulo 3 prescribe que “Esta calificacion serd emitida por los médicos
que la Direccion de Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional
autoricen para tal efecto”.

De igual forma, consagra dicho decreto:

“ARTICULO 14. ORGANISMOS Y AUTORIDADES MEDICO-LABORALES
MILITARES Y DE POLICIA. Son organismos médico-laborales militares y de policia:

1. El Tribunal Médico-Laboral de Revisidn Militar y de Policia

2. La Junta Medico-Laboral Militar o de Policia

Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia;

1. Los integrantes det Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia.

2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina

4.} aboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia Nacional”.

De la normativa aplicable se establece que en via administrativa, solo seran
atendibles para otorgar indemnizaciones o la pensién de invalidez, los
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dictdmenes de los organismos médico-laborales militares y de policia, esto
es, el Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia y la Junta
Médico-Laboral Militar o de Policia.
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Pero ello no excluye ni impide, que en via judicial para este tipo de proceso,
fos Jueces recurran y respalden sus decisiones a través de los medios de
prueba que permitan fas normas juridicas procesales, que para el caso eran
las del entonces vigente Coddigo de Procedimiento Civil (C.P.C), el cual
exigia que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso” (Articulo 174), y el dictamen pericial
era una de ellas (Articulos 175, 233 y ss).

Se establece entonces, que el dictamen de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Meta -Y cuando se obtiene, el de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez- que fij6 et porcentaje de la pérdida de la capacidad
laboral del hoy demandante en el 95.10% y asigné indices de lesién (fi. 48-
53; a.1; 50-55, 133-138, 159; a.1) sera valorado, pues relne los requisitos
de legalidad de la prueba, toda vez que se realizd primero como una
anticipada con citacion de la entidad que asi no se haya hecho presente en
su trdmite fue notificada (fi. 103, a.1; 102, a.1), y se aportd oportunamente
a los dos procesos con la demanda (fl. 11, 111-115; 11, 50-55). De igual
forma, también se pidié como prueba trasladada (fi. 12-13; 97), se ordend
asi en los respectivos autos (fl. 82-83; 118-119), se recibié del Despacho
de origen (fl. 317; anexos 1, de los dos procesos) y estuvo en el expediente
de los dos procesos a disposicién de las partes. La prueba anticipada ia
permitfa el C.P.C. en los articulos 294-301 vy la trasladada en su articulo
185. Ademas, se trata de una prueba conducente, pertinente y util para
decidir el caso, proviene de un Auxiliar de la Justicia autorizado (Decreto
1352 de 2013) y se practicd en el lugar de residencia del interesado
(Paragrafo, articulo 28, Decreto 1352 de 2013).

El Consejo de Estado le ha dado pleno valor a esta prueba y ha procedido
a decidir sobre los dictdmenes de las Juntas Regionales entre otras, en las
siguientes providencias: M, P, William Herndndez Gémez, 7 de abril de
2016, rad. 05001-23-31-000-2002-02975-01, 0738-13; M. P. Gabriel
Valbuena Hernandez, 21 de mayo de 2020, rad. 05001-23-33-000-2014~
01323-01, 0183-19; M. P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, 22 de julio de
2019, rad. 11001-03-15-000-2019-02943-00 y 11001-03-15-000-2019-
02943-00 de la misma fecha y Ponente; M. P. César Palomino Cortés, 23
de agosto de 2018, rad. 13001-23-31-000-2004-01246-01, 1717-11 y
13001-23-31-000-2004-01246-01, 1717-11 de la misma fecha y Ponente.

4.4, Establecido que si es admisible como prueba el dictamen rendido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, se procede a
confrontarlo con las actas médico laborales de la Fuerza Piblica que
contienen los exdmenes y conceptos sobre Bricefio Marin y demdas pruebas
sobre el asunto a resolver.
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4.4.1. El Informativo Prestacional por Lesiones 027 del 11 de agosto de
2006, suscrito por el Teniente Coronel Pedro Angelo Franco Sanabria,
Comandante de Policia Guaviare, estableci6 (fl. 66-67, a.1) que las lesiones
fueron sufridas el 1 de noviembre de 1998 a consecuencia de la toma por
parte de las Farc a Mitil. Registré como “CALIFICACION": “Primero: Una
vez analizadas las circunstancias de de modo, tiempo y lugar, este
Comando determina que las lesiones sufridas por el sefior CB. ANDRES
LEONARDO BRICENO MARIN (..) por parte de las FARC el 01 de
noviembre de 1998, siendo secuestra, por un lapso de 32 meses;
sucedieron conforme a lo estipulado en el Decreto 1796/2000 en su
Articulo 24 LITERAL C "EN EL SERVICIO COMO CONSECUENCIA DEL
COMBATE O EN ACCIDENTE RELACIONADO CON EL MISMO O POR
ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO, EN TAREAS DE MANTENIMIENTO
Y REESTABLECIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO O EN CONFLICTO
INTERNACIONAL".

El Acta de Junta Médico Laboral de Policta 1722 del 21 de febrero de 2007,
sobre los conceptos de los especialistas tratantes, los documentos de
sanidad, “efectuado el examen sicofisico general para la presente
diligencia”, el Informativo 027, y los conceptos de especialistas en
ortopedia (13 de octubre de 2000) y dos de siquiatria (15 de agosto de
2006 y 20 de febrero de 2007), determiné (fl. 29-31):

"CONCLUSIONES.

Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

TRASTORNO DE ESTRES POST-TRAUMATICO CRONICO

LUMBAGO POR IMBALANCE MUSCULAR SIN SECUELAS VALORABLES
ASIMETRIA LONGITUD MSIS, 26 MMS {...)

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL — NO APTO. (...)

Evaluacién de fa disminucién de la capacidad laboral. -

Presenta una disminucién de la capacidad laboral de:

Actual: CINCUENTA Y CINCO PUNTO VEINTE POR CIENTOQ 55.20%

Total: CINCUENTA Y CINCO PUNTO VEINTE POR CIENTO 55.20%

De acuerdo a! Articulo 24 del Decreto 1796/2000 le corresponde ¢l literal;

c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el
misma, 0 por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional. Se trata de Accidente
de Trabajo.

Fijacion de los correspondientes Indices:

De acuerdo al Articulo 71 del Decreto 094/1989, modificade v adicionado por el
Decreto Ley 1796 de 2000, le comesponde los siguientes indices:

1. NUMERAL 3-040 LITERAL b 14 PUNTOS

2. NO AMERITA ASIGNACION DE INDICE LESIONAL

3. NUMERAL 1-176 LITERAL a 2 PUNTOS

NOTA: el numeral A-3 no esta relacionado con el informe administrativo 027 del
11/08/2006 DEGUV y corresponde a enfermedad comun, literal A",

El Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3273 del
24 de enero de 2008 (fl. 25-27), luego de registrar los antecedentes del
caso, registrar la “situacion actual”, analizar los antecedentes, la Junta
Médico Laboral 1722, demas documentacion del paciente, examinarlo y

14
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escucharlo, decidié por unanimidad “"RATIFICAR" las conclusiones de la
JML No. 1722 del 21 de febrero de 2007".

MEIh

Por su parte, el dictamen 19608 del 1 de agosto de 2008, rendido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta (fl. 111-113, a.1) sobre
Andrés Leonardo Bricefio Marin, basado en la epicrisis o resumen de la
historia clinica y valoraciones por especialistas, informa gue aquel:

“En su cautiverio sufre lesiones osteomusculares, fractura de fémur derecho y hemia
discal lumbar, adicionalmente presenta unas severas afecciones siquidtricas,
sindrome de estrés postraumético y un trastomo de personalidad perdurable. Ha sido
calificado previamente por la junta medico laboral y el tribunal medico laboral de la
policia. Actualmente toma clonazepan, clozapina,

Articulo 77 grupo 1 seccidn H numeral 1-176 literal a Indice 2 lotal 9
Articulo 77 grupo 1 seccién E numeral 1-062 literal a Indice 5 total 12
Articulo 79 grupo 3 seccién A Numeral 3-040 literal b Indice 14 total 49
Articulo 79 grupo 3 seccién A Numeral 3-001 literal b fndice 19 total 88

Deficiencia laboral total 95. 10%".

Registré sobre la valoracién y concepto por siquiatria: “Paciente de 30 afios
con diagnostico de trastorno por estrés postraumatico con cambios
perdurables de la personalidad, con poco control de impulsos” y calificé el
origen de “Enfermedad Profesional”.

4.4.2. El panorama descrito permite establecer que entre las actas de las
Juntas médico laborales de la Fuerza Piblica y el dictamen de la Junta
Regional:

i). Coinciden en dos aspectos: Asignar indices y puntos y en sefialar como
lesiones o afecciones que originan incapacidad en el hoy demandante, la
del articulo 77 grupo 1, seccidon H, numeral 1-176, literal a), indice 2, total
9, referidas a lesiones o afecciones que produzcan asimetria longitudinal de
los miembros inferiores en dos (2) centimetros y la del articulo 79 grupo 3,
seccion A (Advierte la Sala que lo correcto es D, pero se asume como error
de digitacién, no sustancial para decidir), Numeral 3-040, literal b), indice
14, total 49, de reacciones agudas al stress, entidades nosoldgicas
“Depresién reactiva”, grado maximo.

Sin embargo, es de aclarar frente a la nota del Acta 1722 (fl. 30) sobre que
“el numeral A-3 no esta relacionado con el informe administrative 027 del
11/08/2006 DEGUV y corresponde a enfermedad comun, literal A”, que si
se refiere a fa lesién de la seccién H numeral 1-176 literal a), asimetria
longitudinal de los miembros inferiores 2 cms, ia historia clinica demuestra
que el problema del miembro inferior derecho se produjo desde cuando
Bricefio Marin estaba activo, pues registraron los médicos desde 2001 que
era “referido a trauma en combate con la guerrilla” (fl. 29, 31-32, 34, 36,
54, 57, a.2) por lo que como lo encontrd la Junta Regional y 1a misma Acta,
si se produjo en servicio, luego su origen es profesional. De ahi que esta
lesién no era nueva ni aparecid de repente ante !a Junta Regional, pues la
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misma entidad estatal en su direccion de sanidad ya !a habia registrado
desde mucho antes.

ii). Pero difieren en cuanto a que dos lesiones, fueron reconocidas por la
Junta Regional y, no por las actas de {as autoridades médico laborales de la
Fuerza PuGblica: Son ia dél articulo 77, grupe 1, seccién E, numeral 1-062,
literal a), indice 5, total 12, lesiones o afecciones columna Jumbar grado
minimo y la del articulo 79 grupo 3, seccion A, Numeral 3-001, literal b),
indice 19, total 88, de entidades nosoldgicas, enfermedad maniaco-
depresiva: grado maximo {Con trastornos crénicos de la personalidad).

Sobre este aspecto, se encuentra que se acogera el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Meta (fl. 111-113, a.1) en esas
dos situaciones, por las siguientes razones:

- La afectacidn de la columna lumbar del hoy demandante fue detectada
por la Junta Médico Laboral de Policia 1722 vy ratificada por el Tribunal
Médico Laboral en acta 3273; solo que para entonces, se diagnosticé “sin
secuelas valorables” y por elio para esa fecha “no amerita asignacién de
indice lesional”, a pesar que ahi mismo lo declard “ro apto” ni recomendd
su reubicacién (fl. 30). Es claro que en el funcionamiento fisiolégico del
cuerpo humano muchas circunstancias afectadas por situaciones de diversa
indole, pueden demorarse en manifestar los malestares o dolores o
afectaciones; de ahi que se encuentra razonable que si bien las autoridades
médico laborales de la Fuerza Publica no encontraron valorable la falencia
que padecia Bricefioc Marin en su columna lumbar, el diagndstico y el
examen de la Junta Regional si logré detectarla; maxime cuando de ella se
dejé registro en su historia clinica desde 2001 como “referido a trauma en
combate con la guerrilla” (fl. 23, 25, 27, 43, 49-50, 53, 60, a.2). De ahi
que este factor incapacitante no aparecié de repente ante la Junta Regional,
pues la misma entidad estatal en su direccién de sanidad y autoridades
médico laborales ya la habia registrado desde mucho antes; y en este
proceso la Policia Nacional no la desvirtud, a pesar que la conocia aun antes
de instaurarse ja demanda cuando se tramité el dictamen como prueba
anticipada. Por lo tanto, se acogen los criterios del peritazgo sobre este
aspecto y se incluird en la sumatoria de los distintos elementos que
producen ia disminucion de la capacidad laboral del hoy demandante
Bricefio Marin.

- Respecto de la enfermedad maniaco-depresiva que ta Junta Regional
asigné en grado maximo por encontrar trastornos crénicos de la
personalidad, mientras que las autoridades médico legales de la Fuerza
Piblica solo aceptaron como reacciones agudas al stress, “Depresién
reactiva” sl bien también en grado maximo, no hay duda para la Sala que
la afectacidén siquidtrica de Bricefio Marin se ha agravado de manera
paulatina, tal como se registra en su historia clinica y por sus propias
manifestaciones cuando acude a consuitas médicas y como en efecto lo
registré el acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
3273, cuando determind que el hoy demandante estd “en tratamiento

9\
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psiquidtrico desde el momento de su liberacién” y que “hace presentacién
cada 15 dias ante psiquiatra” y su hospitalizacion durante cuatro meses (fl.
27); este cuadro clinico y la valoracién de la Junta Regional no fueron
desvirtuados en este proceso por la Policia Nacional, a pesar gue los conocia
aun antes de instaurarse la demanda cuando se tramito el dictamen como
prueba anticipada. De ahi que se acredita que este cuadro clinico se suma
a las ya de por si graves reacciones agudas al stress de “Depresion reactiva”
que reconocio la autoridad médico laboral de la Fuerza Publica (fl. 25-27).

<)
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Sobre uno de los aspectos que se acaban de mencionar, nuestra Alta Corte
reconoce la validez de las nuevas valoraciones que incrementan en forma
razonable y probada los porcentajes e indices de las afectaciones, pues
“resulta apenas natural que las lesiones experimentadas por los miembros
de la Fuerza Pablica en muchos casos generen el deterioro progresivo de
su estado de salud, el cual como puede observarse se acentua con el paso
de los afios”; entre otras providencias: M.P. César Palomino Cortés, 28 de
octubre de 2016, rad. 25000-23-25-000-2012-01112-01, 0856-14; M.P,
Gabriel Valbuena Hernandez, 21 de mayo de 2020, rad. 05001~23-33-000-
2014-01323-01, 0183-19; y la Corte Constitucional (Sentencias T-493 y T-
530 de 2014 y T-507 de 2015) reiteré las reglas para el caso: “(i) [que
exista] una conexién objetiva entre el examen solicitado y una condicién
patolégica atribuible al servicio; (ii) dicha condicién [recae] sobre una
patologia susceptible de evolucionar progresivamente; y (iii) si la misma se
[refiere] a un nuevo desarrollo no previsto en el momento del retiro”, que
como se expuso y acreditd se cumplen en este caso, pues se originaron en
el servicio debido al secuestro que padecié y a “trauma en combate con la
guerrilla”, son aspectos que evolucionaron y se trata de trastornos
perdurables que requieren atencién de siquiatra cada 15 dias y le generaron
hospitalizacion reciente durante cuatro meses.

Ademads y como lo expuso la primera de las sentencias recién resefiadas,
aqui tampoco “hay prueba o indicio dentro del expediente que permita
establecer que el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del sefior
(...) no obedece al deterioro progresivo y constante de su estado de salud,
como consecuencia de las lesiones adquiridas durante el tiempo en el que
ostentd la condicién” de integrante de la Policia Nacional.

De manera que se establece para este caso, que el dictamen 19608 de
2008 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta permitié
desvirtuar las conclusiones de las actas 1722 de 2007 de la Junta Médico
Laboral de Policia y 3273 de 2008 del Tribunal Médico Laboraf de Revisidon
Militar y de Policia, y se le da prelacién al peritazgo a! encontrarlo creible,
fue emitido por expertos autorizados en una entidad que hace las veces de
auxiliar de ta Justicia, se sustenté en documentos publicos como la historia
clinica de Sanidad de la Policia Nacional y en las actas de las autoridades
médico laborales de la Fuerza Publica, constituye una prueba conducente,
pertinente y atil para decidir y no fue controvertido ni objetado por la
entidad estatal demandada.
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Por o tanto, la asignacién que hizo de porcentaje e indices serd valorada
para definir la nulidad de las resolucicnes demandadas y si corresponde,
fijar el restablecimiento del derecho pedido.

4.5. La pension de invalidez que se reclama. Se rememora que en el
expediente 2009-00017 el demandante pidié la nulidad de las resoluciones
00933 y 05336 del 29 de octubre y 9 de diciembre de 2008 por las que se
le reconocié la pensién de invalidez y se confirm6é la decision,
respectivamente; y a titulo de restabtecimiento del derecho, solicité que se
condene a la demandada a reconocerle y pagarle la pension de invalidez
desde el 21 de febrero de 2007 de conformidad con “/a merma de la
capacidad laboral que se pruebe”, asi como una indemnizacion y el ascenso
al grado superior con pago de bonificacion del 30%, entre otras.

También se deja claro que si bien en dichas dos resoluciones se le reconocié
la pensidn de invalidez a Bricefio Marin, ias demandd ante su inconformidad
por el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral que se le otorgd,
el 55.2%, lo que repercute al liquidar sus mesadas.

4.5.1. Al tener en cuenta, como se expresé y acreditd en acapites
precedentes, que la pension de invalidez se determinard de conformidad
con los datos contenidos en el dictamen 19608 de 2008 de la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del Meta, se verifica si el porcentaje de la
pérdida de la capacidad iaboral de Bricefio Marin que fijo se ajusta a las
prescripciones del Decreto 094 de 1989, a efecto de decidir si tiene derecho
a dicha prestacidon; se aclara que la operacién que se realizard a
continuaciéon es distinta frente a la que procederia para establecer la
indemnizacién que de acuerdo con los indices fijados por sus lesiones le
podria corresponder.

De acuerdo con ello, independientemente de la tabla que tenga lugar para
establecer la indemnizacién si procediera (B, C o D), antes de acudir a las
mismas es necesario la aplicacion de la Tabla A con el propdsito de
establecer el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la forma en que
ordena el articulo 87 del decreto citado, segun el cual: “se busca en la
columna “indice de lesién” el fijado por la sanidad militar o de fa policia
posteriormente y teniendo en cuenta la edad de la persona para la época
en que fue calificada la lesién se ubica en la columna correspondiente a los
diferentes grupos de edades, el punto de donde se encuentren las
prolongaciones horizontales del indice y vertical de la edad indican el
porcentaje de disminucion de capacidad laboral”.

En el caso, la Junta Regional determiné que Bricefio Marin tenia un nimero
plural de indices de lesidén, de manera que al aplicar el procedimiento
antedicho, teniendo en consideracién que el demandante tenia 30 afios
para la fecha de dicha valoracién, se encuentra que seguin la Tabla A, a
cada indice le corresponde el siguiente factor:
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Aplicacién de 1a tabla A del Decreto 094 de
1989
Indices calificados al Factor
demandante
2 9
5 12
14 49
19 88
Edad/ | 65y | 60a | 55a |50a|45a|40a|35a|30a|25a| 2t a | Hasta
indices| mas 64 59 54 49 44 39 34 | 29 24 20
1 5.0 55 6.0 6.5 70| 7.5 8.0 85 {90 95 | 100
2 5.5 60 [ 65| 70| 75| 80|85 {90195 1100] 105
3 6.0 65 | 70 | 75 { 80 | 85 | 9.0 { 9.5 {10.0 ] 10.5| 11.0
4 7.0 7.5 8.0 8.5 90 | 9.5 | 100]10.5]11.0{11.5]| 12.0
5 8.5 9.0 9.5 [10.0]10.5|11.0|11.5|12.0]12.5| 13.0| 135
— 6 10.5 | 11.0 | 11.5 | 12.0| 12.5[13.0] 13.5| 14.0{ 15.0 | 16.0 | 17.0
J 7 13.0 | 135 140 ] 145|150 155 ] 16.0]| 170 18.0 | 19.5 | 20.5
8 16,0 | 16,5 } 17.0{ 175§ 18.0| 185 | 19.5]| 20.5| 21.5 | 22.5 | 24.0
9 19.0 | 20.0 | 20.5 | 21.0 | 21.5| 22.0 | 23.0| 24.0 | 25.0 | 26.0 | 27.5
10 23.5 |1 24.0 | 24571250 25.5|26.0|27.0]| 28.0 | 29.0| 30.0[ 31.5
11 28.0 | 28.5 [ 29.0]| 29.5{30.0] 30.5| 31.5| 32.5| 34.0 | 35.5 | 37.0
12 33.0 | 33.5 |34.0]| 345|350 35.5| 36.5| 37.5| 39.0 | 40.5 | 42.5
13 38.5 | 39.0 | 39.5]| 40.0 | 40.5 | 41.0 [ 42.0 | 43.0 | 44.5 | 46.0 | 48.0
14 44.5 | 45.0 { 45.5]46.0| 46,5 | 47.0 | 48.0 | 49,0 50.5 | 52.0 | 54.0
i5 51.0 | 51,5 | 52.0| 52.5| 53.0[53.5}54.5|55.5|57.0]| 585 /| 60.5
16 58.0 | 585 | 59.0]|59.5|60.0[605]|61.5]|625]|64.0|66.0][ 68.0
17 66.0 | 65.0 | 665|670 67.5|68.0|65.0|70.0]72.0(750]| 78.0
18 74.0 | 740 [ 745|755 755[76.0] 77.0| 78.0 | 80.0 | 85.0 | 90.0
19 82.5 | 82.5 | 83.0|83.5| 84.0] 85.0 | 86.5 | 88,0 | 90.0 | 95.0 | 100.0
20 915 | 91.5 | 92.0|92.5[93.5{95.0(96.5}98.0[100.0¢100.0{100.0
21 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 { 100.0 | 100.0{ 100.0 | 100.0 { 100.0 | 100.0
o~

Como quiera que son varios los indices de lesién que le fueron fijados at
demandante, se hace necesario acudir al articulo 88 del mismo Decreto,
que consagra el procedimiento para establecer la disminucion de capacidad
laboral cuando concurren varios indices, a través de !a aplicacién de una
férmula que permite lograr la suma combinada de ellos, asi:

DLT = DL1 + DL2 + DL3 ...+ DLn

DLT = Disminucioén Total de la Capacidad Laboral
DL1 = Disminucion Laboral 1
DL2 = Disminucién Laboral 2
DL3 = Disminucién Laboral 3
DLn = Disminucién Laboral n
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exigido del 50%, la pérdida de capacidad laboral se generé por lesiones o
afecciones médicas ocurridas o contraidas en servicio activo como
integrante de la Policia Nacional, y la calificacion de la misma es integral,
es decir, incluye todos los factores discapacitantes.
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4.5.2. Con ello, se demuestra que las resoluciones 00933 y 05336 del 29
de octubre y 9 de diciembre de 2008 por las que se le reconocid la pension
de invalidez y se confirm¢ la decisidn, respectivamente, estan viciadas de
nulidad parcialmente; esto, en cuanto al porcentaje de la disminucién de ia
capacidad sicofisica de Andrés Leonardo Bricefio Marin y al que debe
tenerse en cuenta para la liquidacion de sus mesadas.

4.5.3. De otra parte, no se accedera a que la prestacién se conceda a partir
del 21 de febrero de 2007 como lo pide el demandante, ya que en dicha
fecha se encontraba activo; su retiro se produjo el 31 de mayo de 2008 y
los tres meses de alta se cumplieron el 31 de agosto de ese afio, con fo que
recibié en forma completa su remuneracion y no es dable obtener dos del
Estado. Por lo tanto, es a partir de ese dltimo momento en el que debe
iniciarse el pago de la pensidn, como bien lo establecié la Resolucion 00933
de 2008 y lo confirmé la Resolucidén 5336 de ese mismo afto, circunstancia
que se deciara legal.

Se tiene en cuenta que el Decreto 4433 de 2004 siempre fija que a ia
pension de invalidez se “tendrd derecho a partir de Ia fecha del retiro™:

“ARTICULO 32, RECONOCIMIENTC Y LIQUIDACION DE LA INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL EN COMBATE © ACTOS MERITORIOS DEL
SERVICIO. El personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas Militares,
y de Oficiales, Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Nacional, que adquieran una incapacidad permanente parcial igual o superior al
cincuenta por ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en
combate, 0 actos meritorios del servicio, o por accidn directa del enemigo, o en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o
en accidente ocurrido durante la ejecucién de un acto propio del servicio, tendra
derecho a partir de ia fecha del retiro o del vencimiento de los tres meses de alta
cuando'se compute come tiempo de servicio y mientras subsista la incapacidad a que
el Tesoro Publico les_pague una pensién mensual, que serd reconocida por el
Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién General de la Policia Nacional,
segun el caso, equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las partidas dispuestas en
e presente decreto, siempre y cuando exista declaracion médica de no aptitud para el
senvicio y no tenga derecho a la asignacion de retiro. (...)

ARTICULO 33. RECONOCIMIENTC Y LIQUIDACION DE LA PENSION DE
INVALIDEZ DEL PERSONAL DE ALUMNOS DE LAS ESCUELAS DE
FORMACION, Cuando, mediante Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia, al personal de alumnos de las Escuelas de Formacién de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, y de Oficiales y miembros de! Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, se les determine una disminucién de la capacidad
laboral igua! o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida durante el servigio,
tendrén derecho a partir de la fecha del retiro, mientras subsista la incapacidad, a
que el Tesoro Publico les pague una pensién mensual, que sera reconocida por el
Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién General de la Policia Nacional,
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En donde:

DL1 = DLI 1 (Disminucion Laboral que representa el primero de los indices)

DL2 = (100-DL1) DL.2
100

DL3 =100 - (DL1+D12) DLI3
100

Dln=100-(DL1 +DL2+ D13 ...+ Dln-1)PLIn
100

La aplicacion de esta formula al caso del demandante tendria tugar de la
siguiente manera:

DL1=9

DL2 =12
DL3 = 49
DL4 = 88

DL2 = [(100-9) 12] = 9.72
100

DL3 = [(100 - (9+9.72)) 49] = 39.83
100

DL4 = [(100 - (9+9.72+39.83)) 88] = 36.48
100

DLT = 9 (DL1) + 9.72 (DL2) + 39.83 (DL3) + 36.48 (DL4) = 95.03

El porcentaje que se obtiene de la disminucién de la capacidad laboral de
Bricefio Marin es muy similar a la que fijo la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Meta (95.10%), y la diferencia que se registra no tiene
incidencia alguna en el otorgamiento de la pensién de invalidez que se
adopta en la presente sentencia.

Es de anotar que la pérdida de dicha capacidad faboral tiene origen en el
servicio, tal como se establecid en las actas de las autoridades médico
laborales de la Fuerza Publica y de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Meta, donde sus lesiones se calificaron ademas de enfermedad
profesional.

En consecuencia, el porcentaje que se acreditd en el expediente de
disminucién de la capacidad sicofisica de Andrés Leonardo Bricefio Marin es
el 95.03%:; con lo que tiene el derecho a percibir una pensién de invalidez
en monto igual al 95% de las partidas computabies, en los términos del
articuio 33.3 de! Decreto 4433 de 2004, pues supera con creces el minimo
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segln el caso, liguidada de conformidad con los porcentajes que a continuacion se
sefialan: (...)". Resaltados fuera del texto.

La anterior disposicion es plena aplicacién y concordante con la norma
constitucional que prohibe “recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro publico” (Articulo 128, C. Po) que se presenta en una parte de
tiempo superpuesto entre el momento de la primera valoracién y el de
retiro del servicio, y estas circunstancias para el demandante, no se
encuentran dentro de las excluidas de la restriccion.

4.5.4. Respecto de la aplicacion que se pidid en la demanda del articulo 66
del Decreto 1091 de 1995, se encuentra que dicha norma juridica exige:
“Articulo 66. Incapacidad absoluta en actos especiales del servicio. El
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que adquiera incapacidad
sicofisica absoluta y permanente o gran invalidez, en actos meritorios def
servicio o por causa de heridas en combate 0 como consecuencia de la
accién del enemigo, en conflicto internacional o en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico, tendrd, ademés de los
derechos consagrados en este decreto, los siguientes: a) Al ascenso al
grado inmediatamente superior; (...)".

Se acoge la pretension, toda vez que el primer requisito debe aplicarse de
conformidad con el articulo 28 del Decreto 1796 de 2000, ya que “Asf las
cosas, la lectura del articulo 66 ibidem debe armonizarse segun la evolucién
normativa que se ha presentado en la materia, lo que impone entender
que, hoy en dia, la exigencia de esta disposicién debe ser interpretada de
la mano del articulo 28 del Decreto 1796 de 2000, ejercicio cuyo resultado
lleva a concluir que, en lugar de requerirse una incapacidad absoluta y
permanente o gran invalidez, se exige que la persona se encuentre en
condicién de invalidez de acuerdo con la definicién contenida en esta Ultima
norma” (M.P. Willlam Hernandez Gémez, 24 de julio de 2017, rad. 50001-
23-31-000-2008-00367-01, 1056-15).

En concordancia con esta sentencia de nuestra Alta Corte, Bricefio Marin
satisface los requisitos de que trata el articulo 66 del Decreto 1091 de 1995
para acceder al referido derecho relacionado con la pensién de invalidez, y
por lo tanto se ordenara que hay lugar “A su ascenso al grado
inmediatamente superior, que es el de subintendente (...). La pensién de
invalidez del demandante deberd reliquidarse de acuerdo a tal grado, lo
que implicara (i) que, en adelante, se siga pagando en dicha cuantia y (ii)
qgue se le reconozca la diferencia dejada de percibir por tal concepto de
manera retroactiva al (...), fecha a partir de la cual se le hizo el
reconocimiento pensional por haber concluido los tres meses de alta”.

En este aspecto también se declarara la nulidad parcial de las resoluciones
00933 y 05336 del 29 de octubre y 9 de diciembre de 2008, en lo que tiene
que ver con ef grado de patrullero en que le fue concedido su derecho
pensional a efectos de que la entidad demandada, en cumplimiento de esta
providencia, aplique que tal derecho se reconoce por esta sentencia en e}
grado de subintendente, procediendo a la reliquidacién respectiva.
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4.5.5. Sin perjuicio de las consideraciones que se consignan a continuacién
y de las consecuenciales decisiones, se establece que al ser incompatible la
pension de invalidez con la indemnizacion por incapacidad sicofisica en la
Fuerza Publica, se le ordenard a ia Policia Nacional que en caso de haberle
efectuado erogaciones a Bricefio Marin por concepto de indemnizacion
derivada de incapacidades respaldadas en las actas de Junta Médico Laboral
1722 del 21 de febrero de 2007 de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3273
del 24 de enero de 2008 o del dictamen 19608 de 2008 de la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del Meta, e descuente de las sumas que le
podrian corresponder a Bricefio Marin al aplicar las decisiones que sobre la
pensidn de invalidez (Retroactivo, religuidaciones, mesadas, entre otras),
los valores que le entregd a titulo de indemnizacién, con la misma
motivacion que se hace en el acépite 4.6. de esta sentencia.

En efecto, al tener los conceptos referidos (Pensiéon de invalidez e
indemnizacién) la misma causa (disminucion de la capacidad laborat), se
produciria un pago doble que generaria ademds un enriquecimiento sin
causa en favor del hoy demandante, de las sumas que resulten adeudadas
en virtud de la ejecucién de la presente sentencia respecto de la pensién
de invalidez; por lo que es juridico que se ordene descontarie al
demandante lo que le pag6 fa entidad por concepto de indemnizacién, por
ser incompatible con el pago de la pensidn de invalidez, sin necesidad de
demandar la Policia Nacional en lesividad el acto administrativo de
reconocimiento de la indemnizacion, toda vez que por si sola, dicha decision
no es ilegal, ya que la incompatibilidad de erogacién doble del Estado surge
con la decisién que otorga la pension de invalidez en este proceso.

4.6. Sobre la indemnizacién pretendida. En el expediente 2010-00166
el demandante pidié -Sustitucién de la demanda- la nulidad de las
resoluciones 04706 y 0662 del 28 de octubre de 2008 y 9 de febrero de
2010 por las que se le reconoci6 fa indemnizacién por incapacidad relativa
y permanente y se confirmé la decisién, respectivamente. Y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se condene a la demandada a
reconocerie, reajustar, reliquidar y pagarie la pension de invalidez desde el
21 de febrero de 2007 y una indemnizacién de acuerdo a los indices de
lesidn que se prueben en el proceso, doble, y el ascenso al grado superior
con bonificacién del 30%, entre otras.

4.6.1. Es necesario destacar que la mencidn en las pretensiones de la
demanda de este segundo expediente a la pension de invalidez (Pretensidon
2.3, fl. 86) no conduce a abordar ni a resolver el tema, toda vez que en
ninguna de las resoluciones demandadas se traté el asunto, como a su vez
se resaltd en los considerandos de la Resolucién 0662 de 2010 (fl. 26). Asi,
no hay en los dos actos administrativos cuya nulidad se pide en el
expediente 2010-00166, alguna materia sobre la cual decidir en cuanto a
dicha prestacién pensional.
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4.6.2. Respecto de las dos resoluciones demandadas en el expediente
2010-00166 (Las Nos. 04706 y 0662 del 28 de octubre de 2008 y 9 de
febrero de 2010, respectivamente), en ias que se ie otorgd “indemnizacién
por incapacidad relativa” a Andrés Leonardo Bricefio Marin (fl. 23-27), se
acogerdan las peticiones de anularlas (Pretensiones 1.a; 1.b; fl. 85), pero
porque el reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa que se
adopté como consecuencia de la discapacidad o pérdida de la capacidad
laboral, es incompatible con la asignacién de la pensién de invalidez que se
funde en las mismas circunstancias facticas y juridicas. Lo cual ocurre en
este caso, toda vez gue las dos prestaciones {Pensién e indemnizacién) se
otorgaron con base en las lesiones, porcentaje e indices que se registraron
en los hechos consignados en las actas de Junta Médico Laboral 1722 del
21 de febrero de 2007 de ia Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3273 del 24 de enero
de 2008 y del dictamen 19608 de 2008 de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Meta,

El Consejo de Estado de manera especifica por la Seccién Segunda, la
especializada en el tema, ha mantenido en forma pacifica fa reiterada
jurisprudencia que establece la incompatibilidad entre ia pension de
invalidez y la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, incluso
como se vera a continuacion con posterioridad a la providencia de tutela de
M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, 15 de mayo de 2019, rad. 11001 0315
00020180442300. Dentro de las maltiples providencias que estructuran el
asunto, se encuentran:

En la sentencia de M.P. Gerardo Arenas Monsalve, 20 de marzo de 2013,
rad. 05001-23-31-000-2002-02922-01, 1471-12, establecio’:

“De igual forma, la Sala no comparte el argumento del Tribunal en cuanto declaré, con
fundamento en el Decreto 1213 de 1980, la compatibilidad de la pensién de invalidez,
reconocida a favor del actor, y la indemnizacién por disminucién de su capacidad, toda
vez que como o ha sostenido de forma consistente y reiterada esta Seccion® ambas
prestaciones comparten su causa eficiente, esto es, la merma en la capacidad
sicofisica de los miembros de la Fuerza Publica lo que implica en la practica que su
reconocimiento simuitaneo constituya una doble compensacién, lo anterior sumado al
hecho de que como quedd visto la noma aplicable a la situacidn particular del actor
es el Decreto 1796 de 2000 y no los Decretos 094 de 1989 o0 1213 de 1990. Asl fas
cosas, y teniendo en cuenta lo argumentado por [a parte demandada en el recurso de
apelacion, en cuanto sostiene que una vez reconocidas al sefior Pino Vargas las
prestaciones legales causadas con la pérdida de su capacidad sicofisica, no era
posible ordenar reconocimiento prestacional adicional, la Sala dispondré gue sobre
las sumas percibidas por el demandante producto de la presente condena se efectué
el descuento de lo percibide por concepto de indemnizacién”.

7 Este criterio también se ha expuesto entre otras, en las siguientes sentencias: M.P. Luis Rafael
Vergara Quintero, 2 de mayo de 2013, rad. 13001 23 31 000 2000 00830 01, 0055-10 y M.P. Gerardo
Arenas Monsalve, 23 de julio de 2009, rad. 130012331000200300080 01, 1925-2007.

¢ Sentencia de 8 de abril de 2010. Rad. 081-2009. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Al reiterar su criterio, el Consejo de Estado (M. P. Gerardo Arenas Monsalve,
4 de mayo de 2016, rad. 05001-23-31-000-2000-00544-01, 4768-13)
consagro:

“Finalmente, la Sala estima pertinente ordenar el descuento de todas las sumas de
dinero percibidas por el accionante a titulo de indemnizacién per la disminucion de su
capacidad psicofisica. Lo anterior, toda vez que éstas comparten la misma causa
eficiente que la prestacién pensional por invalidez que se ordena reconocer a traves
de la presente providencia®.

Y en otra de sus providenclas (M. P. Carmelo Perdomo Cuéter, 1 de
diciembre de 2016, rad. 760012331000 2008 0061301, 1985-14), nuestra
Alta Corte reitero su precedente, al determinar “que se descuente al
demandante lo pagado por indemnizacién, pues es incompatible con la
pensién de invalidez",

Por su parte, en la sentencia de M. P. Gabriel Valbuena Hernandez, 21 de
mayo de 2020, rad. 05001-23-33-000-2014-01323-01, 0183-19, expreso:

“89. Finalmente dird 1a Sala que es procedente ordenar que sobre las sumas causadas
con la condena impuesta se disponga el descuento de lo pagado al demandante por
concepto de indemnizacidn ante la pérdida de la incapacidad psicofisica, toda vez que
como lo ha sostenido de farma consistente y reiterada esta Seccidon® la prestacion
pensional por invalidez y la indemnizacion por ese mismo motivo comparten la misma
causa situacion que implica una doble compensacién en caso de reconocimiento
simultaneo.

90. En consecuencia, es procedente el descuento, debidamente indexado, de lo gque
se hubiera pagado al sefior Juan Diego Torres Suarez por virtud de la indemnizacién
por disminucién de la capacidad psicofisica, razén que impone adicionar un numeral
a la sentencia de primera instancia, para ordenar el mencionado descuento”.

Pronunciamientos en igual sentido se encuentran en las providencias de M.
P. William Herndndez Gémez, 18 de julio de 2019, rad. 050012333000
20150135901, 4887-2016:

¢Son compatibles la indemnizacién por disminucion de la capacidad sicofisica y la
pension de invalidez y, por ende, no hay lugar a ordenar que de la segunda se
descuente lo pagado al sefior José David Posada Montoya con ocasién de la primera?

La Sala sostendra la tesis segin la cual la indemnizacién por disminucion de la
capacidad sicofisica y la pensién de invalidez son incompatibles toda vez que la
contingencia que protege la primera de tales prestaciones se encuentra cubierta con
el reconocimiento pensional. En efecto, de las caracteristicas del régimen prestacional
de las Fuerzas Militares, emerge que la naturaleza juridica de ambos derechos es la
de una prestacion que tiene la finalidad de cubrir el riesgo de pérdida de la capacidad
laboral al que estan enfrentados, de manera especial, los miembros de [as Fuerzas
Puablica, propésito que se enmarca en el concepto que esta Seccidén ha tenido de
prestacién social, como se desprende del siguiente aparte: (...}

De acuerdo con ello, en uno y otro caso la fuente de la obligacién serfa una pérdida
de la capacidad laboral permanente, de manera que no resultaria admisible justificar

9 Sentencias de 8 de abril de 2010. Rad. 081-2009 y 20 de marzo de 2013. Rad.
1471-2012. :
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un doble suministro prestacional con base en la misma causa. Sobre el particular, ha
sefialad la Corporacion:

[...] la Sala no comparte el argumento del Tribunal en cuanto declars, con fundamento
en el Decreto 1213 de 1990, la compatibilidad de la pensién de invalidez, reconocida
a favor del actor, vy la indemnizacion por disminucidn de su capacidad, toda vez que
como lo ha sostenido de forma consistente y reiterada esta Seccién ambas
prestaciones comparten su causa eficiente, esto es, la merma en la capacidad
sicofisica de los miembros de la Fuerza Publica lo que implica en la practica que su
reconocimiento simultaneo constituya una doble compensacion [...].

En conclusion, la indemnizacion por disminucion de la capacidad sicofisica y 1a
pensién de invalidez no son compatibles. En consecuencia, es procedente el
descuento, debidamente indexado, de [o que se hubiere pagado al sefior José David
Posada Montoya por virtud de la primera”.

En exactamente los mismos términos se pronuncié dias después nuestra
Alta Corte con sentencia del mismo Ponente, el 25 de julio de 2019, rad.
81001233300020130016501, 0700-2016.

En la sentencia de M. P. Gabriel Valbuena Hernandez, 28 de enero de 2021,
rad. 68001-23-33-000-2015-00207-01, 1690-17, consagrd: “Bajo ese
contexto, la sentencia de primera instancia que negé las pretensiones de la
demanda serd confirmada porque (i) el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral de la demandante (96%) excede el rango establecido por
el Decreto 2644 de 1944 para acceder a la indemnizacién 49.9%, (ii) dicha
contingencia ya fue cubierta con el reconocimiento de la pensién de
invalidez, y (iii) no se acredité en el proceso la omision del empleador en
el cumplimiento del régimen de riesgos laborales que causara los perjuicios
morales alegados”.

Sobre las mismas dos prestaciones en discusién, consagré en la sentencia
de M. P. Rafael Francisco Sudrez Vargas, 12 de noviembre de 2020, rad.
47001-23-33-000-2016-00219-01, 2477-18:

“Con base en ello, es posible afirmar que el afiliado al que se diagnostique el estado
de incapacidad permanente parcial tendra derecho al reconocimiento de una
indemnizacidn calculada en salarios base, cuyo monto dependera del porcentaje
dictaminado, el cual, se reitera, no podra ser superior al 49.9%, por cuanto, de
rebasarse, la prestacién que se reconocera serd la pensidn de Invalidez, en los
términas del articulo 10 de la referida norma. (...)

Es por esto que no se puede dividir o separar la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral de la docente como lo pretende, para que le sea reconocida, ademas de la
pension de invalidez, una. indemnizacién por enfermedad profesional, pues elio
desnaturalizaria el objeto de dichas prestaciones que no es otro que otorgar al
trabajador una compensacion que le ayude a conjurar la contingencia sufrida en su
salud como consecuencia de la disminucion de sus capacidades.

Asl las cosas, en el presente caso no es posible efectuar el reconocimiento de la
indemnizacién por enfermedad profesional que se pretende, comoguiera que de
acuerdo con lo sefialado en el Decreto 2644 de 1994, solo es viable reconocer este
tipo de prestaciones cuando la pérdida de la capacidad laboral se encuentre entre el
5% y el 49.99%. Como la demandante ostentd una disminucién total equivalente al
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96%, comrespondia, como en efecto ocurmrid, otorgar a su favor una pensién por
invalidez, por lo que, se puede afirmar, la contingencia derivada del diagndstico de
disfonia y laringitis crénica de origen profesional ya fue cubierta a través de dicha
prestacion”,

De igual forma, se reiterd en la de M. P. Rafael Francisco Sudrez Vargas,
15 de octubre de 2020, rad. 25000-23-25-000-2012-00395-01, 0710-17:

‘La Sala sostiene la tesis segiin {a cual la indemnizacion por disminucién de ia
capacidad sicoflsica y 1a pensién de invalidez son incompatibles toda vez que la
contingencia que protege fa primera de tales prestaciones se encuentra cubierta con
el reconocimiento pensional. En efecto, de las caracteristicas del régimen prestacional
de las fuerzas militares, emerge que la naturaleza jurfdica de ambos derechos es la
de una prestacién que tiene la finalidad de cubrir el riesgo de pérdida de la capacidad
laboral al que estén enfrentados, de manera especial, los miembros de la fuerza
pablica, propésito que se enmarca en el concepto que esta Seccidn ha tenido de
prestacion social, como se desprende del siguiente aparte: (...)

De acuerdo con ello, en uno y otro caso la fuente de la obligacion seria una pérdida
de la capacidad laboral permanente, de manera que no resultaria admigible justificar
unh doble suministro prestacional con base en la misma causa. Sobre el particular, ha
sefialado la Corporacién; (...)

£n conclusitn, la indemnizacién por disminucién de la capacidad sicofisica y la
pension de invalidez no son compatibles. En consecuencia, no es del caso emitir algdn
pronunciamiento en torno a la peticion del reajuste de esa indemnizacién pues lo
pertinente es el descuento, debidamente indexado, de lo que la entidad demandada
le pag6 al sefior Duvan Salazar Artunduaga en virtud de la primera”.

Asi mismo, se establecid en la providencia de M. P. César Palomino Cortés,
10 de septiembre de 2020, rad. 4100123330002017-00594-01, 5860-18:

“Como corofaric de lo anterior, la Sala estima que la peticién de reajuste de la
indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral es una pretension auténoma e
independiente frente a la solicitud de reconocimiente y pago de la pensién de invalidez.
Ef grado de afectacion en la salud y las patologlas gue se presentan entre uno y otro
caso, determinan el porcentaje de disminucion de la capacidad para trabajar y, en esa
medida, se establece si la persona tiene derecho a una indemnizacion o en su defecto,
al reconocimiento pensional.

Ciertamente, la Sala considera que le asiste razén al Tribunal Administrativo del Huila,
al estimar que se configurd la aludida excepcion; toda vez que la peticién de reajuste
de la indemnizaciéon por disminucién de ia capacidad laboral de! accionante es
incompatible frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de invalidez

(..).

Incluso, la incompatibilidad de ja pension de invalidez se ha extendido a
otro tipo de indemnizacion, como el lucro cesante (M. P. Maria Adriana
Marin, 13 de agosto de 2020, rad. 250002326000200900969-01, 44525):

“La Sala precisa gue, en los eventos en los que a una persona lesionada se le
reconoce una pensién de invalidez, las indemnizaciones -lucro cesante- que en el
marco de un proceso judicial se otorgan por la misma causa son incompatibles, "por
cuanto los ingresos o ganancias que dejaron y dejarén de entrar al patrimonio como
consecuencia del resultado lesivo, se encuentran cubfertos por la mesada pensional




’.,n ‘_"mg.’* 31
A2\ Proceso: 50001 2331 000 2009 00017 00
£ Demandante: Andrés Leonardo Bricefio Marin

3 &
el

arriba mencionada”. {...)

En ese sentido, toda vez que la causa del reconocimiento de la pension de invalidez
es la misma por la que procederia el reconocimiento del lucro cesante en favor del
ahora demandante -en este caso, disminucion de su capacidad laboral en un 65.58%,
la Sala, en aras de evitar un doble pago por el mismo perjuicio, que favorezca a la
victima directa y genere el empobrecimiento correlative de la entidad publica
demandada, confimara este punto de la sentencia, en el sentido de negar lo
pretendido por de lucro cesante”.

Otra providencia sobre la incompatibilidad referida, es la de M. P. Gabriel
Valbuena Hernandez, 25 de junio de 2020, rad. 25000-23-42-000-2014-
00461-01, 2056-17:

*72. Finalmente dird la Sala que si es procedente ordenar que sobre las sumas
causadas con la condena impuesta se disponga el descuento de lo pagado al
demandante por concepto de indemnizacién ante la pérdida de la incapacidad
psicofisica, toda vez que como lo ha sostenido de forma consistente y reiterada esta
Seccion la prestacién pensional por invalidez y {a indemnizacidon por ese mismo
motivo comparten la misma causa, situacion que implica una doble compensacién en
caso de reconocimiento simultaneo.

73. En consecuencia, es procedente el descuento, debidamente indexado, de lo que
se hubiere pagado al sefior Manuel Fernando Dfaz Moreno por virtud de la
indemnizacion por disminucion de la capacidad psicofisica, tal como lo orden6 el
Tribunal en la sentencia de primera instancia, razén por la cual se impone su

confirmacién en los términos aca indicados”.

Criterio que en el mismo sentido se habia expuesto en la de M.P. William
Hernandez Goémez, 1 de junio de 2020, rad. 41001-23-33-000-2017-
00600-01, 5921-18: “No obstante, las mencionadas pretensiones son
incompatibles, ya que ambas prestaciones comparten su causa eficiente,
esto es, la merma en la capacidad sicofisica de los miembros de la Fuerza
Pdablica, por fo que, en la practica, implicaria gque su reconocimiento
simultaneo constituiria una doble compensacion atinente a la pérdida de la
capacidad laboral permanente del sefior Polania Cuellar”.

Como también ocurrié en ia M. P. Rafael Francisco Suarez Vargas, 28 de
mayo de 2020, rad. 50001-23-31-000-2011-00608-01, 3683-18: “En
conclusibn, la indemnizacion por disminucion de la capacidad sicofisica y la
pension de invalidez no son compatibles. En consecuencia, no es del caso
emitir algun pronunciamiento en torno a la indemnizacién pues lo
pertinente es el descuento, debidamente indexado, de lo que la entidad
demandada haya pagado al sefior Romero Rodriguez en virtud de la
primera, unicamente en caso de que lo haya hecho”.

Al igual que en la M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 21 de mayo de 2020,
rad. 47001-23-33-000-2016-00203-01, 1826-19:

Es por ello que no es posible efectuar el reconocimiento de la indemnizacién por
enfermedad profesional, como quiera que de acuerdo a lo sefialado Decreto 2644 de
1994, solo es viable reconocer este tipo de prestaciones cuando la pérdida de la
capacidad laboral se encuentre entre el 5% y el 49.99%, y en el presente caso, la
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demandante ostenté una disminucion equivalente al 95.5%, razén por la que a través
de la Resolucién 0657 de 29 de septiembre de 2014 le fue reconocida la pension de
invalidez, con lo cual se puede afimar que ésta contingencia ya fue cubierta.

Asi pues, se puede concluir que no es viable otorgar la indemnizacion por la
calificacién de la enfermedad profesional pretendida por la demandante, ya que la

contingencia fue cubierta a través de 1a pensién de invalidez que le fue otorgada (...)".

Y de la misma sefiora M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 6 de febrero de
2020, rad. 05001-23-31-000-2000-04200-01, 2162-12: “La Sala ordenara
que sobre las sumas causadas con la condena impuesta a través de esta
providencia se disponga el descuento de lo pagado al demandante por
concepto de indemnizacion ante la pérdida de la incapacidad psicofisica,
toda vez que como lo ha sostenido de forma consistente y reiterada esta
Seccion la prestacién pensional por invalidez y la indemnizacién por ese
mismo motivo comparten su causa eficiente, esto es, la merma en la
capacidad sicofisica de los miembros de la Fuerza Publica lo que implica en
la practica que su reconocimiento simuitdneo constituya una doble
compensacion”.

4.6.3. Por sustraccion de materia ante el hecho que no procede otorgar la
indemnizacion por la incapacidad o pérdida de capacidad laboral que se
persigue, no es dable abordar el analisis sobre las solicitadas pretensiones
consecuenciales a la misma, por io que ellas tampoco se acogen.

4.6.4. Por io tanto, del expediente 2010-00166 se declarara la nulidad de
las dos resoluciones demandadas Nos. 04706 y 0662 del 28 de octubre de
2008 y 9 de febrero de 2010 en las que se le otorgé indemnizacion por
incapacidad a Andrés Leonardo Bricefio Marin y se negaran las demds
pretensiones de la demanda que se radicé en dicho proceso.

4.7. Con los criterios expuestos y con las pruebas allegadas al expediente,
ante el problema juridico planteado, se responde:

- Exp. 2009-00017: Son llegales en forma parcial las Resoluciones 00933
y 05336 del 29 de octubre y 9 de diciembre de 2008 por las que se le
reconocié a Andrés Leonardo Bricefio Marin la pensién de invalidez y se
confirmo la decision, respectivamente; en consecuencia de esta respuesta,
tiene derecho el demandante a (i) Ser ascendido al grado inmediatamente
superior, esto es, el de Subintendente; (ii) Se le reconozca y pague la
pensién de invalidez ya otorgada con las siguientes modificaciones: El
porcentaje de disminucion de la capacidad laboral debe ser del 95.03% en
lugar del que se le asigné en via administrativa del 55.2%; con o que la
liquidaciéon de sus mesadas debe ser equivalente al 95% de las partidas
computables que correspondan al grade de subintendente, en lugar del
50% como Patrullero que se fijo en via administrativa, para lo que la
entidad debe proceder a la reliquidacion respectiva, a partir del 31 de
agosto de 2008, inclusive, con el retroactivo que corresponda.
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\’;@?z‘ Demandante: Andrés Leonardo Bricefio Marin
Asi mismo, se ordenara que la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, que de las sumas que debe pagarle a Andrés Leonardo Bricefio
Marin en razén de la reliquidacion y ajuste que se establecen en esta
sentencia respecto de la pension de invalidez, le descuente o que le pagd
-Si lo hizo~ por concepto de indemnizacién debidamente indexado.

Y se negaran las demas pretensiones de la demanda que se radic en el
Exp. 2009-00017.

No obstante, se advierte que cada una de las sumas mensuales que surjan
por la diferencia a pagarle al aqui demandante por la reliquidacién de
pensién a que se condena a la demandada en la presente providencia y que
le deben ser reconocidas y pagadas incluso en retroactivo, seran liquidadas
y actualizadas utilizando la férmula que se aplica en la Jurisdiccién
Contencioso Administratival®. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
formula se aplicard de manera separada mes por mes, con el indice inicial
fijado para el momento de causacién de cada uno de elios.

Dicha férmula también se debe aplicar para establecer el descuento
actualizado que se ordena.

Sobre los nuevos valores que se establezcan de cada mesada a pagar, se
efectuaran las cotizaciones de aportes y descuentos que correspondan.

- Exp. 2010-00166: Son ilegales las Resoluciones 04706 y 0662 del 28 de
octubre de 2008 y 9 de febrero de 2010 por las que se le reconoci6 al hoy
demandante la indemnizacién por incapacidad relativa y permanente y se
confirmé la decisién, respectivamente, por lo que se declarara su nulidad;
y ante esta respuesta y de conformidad con lo consignado en las
consideraciones, no tiene derecho el demandante a la indemnizacion ni a
los aspectos consecuenciales que sobre la misma reclama en la demanda,
por lo que se negaran las demas pretensiones.

4.8. En el Exp. 2009-00017 no operé el fenbmenc de la prescripcion de
derechos, toda vez que la peticién en la entonces via gubernativa se radico
dentro del lapso legal.

5. Otras decisiones
5.1. Costas. No se condena en costas por el trdmite en esta segunda

instancia, toda vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala
fe, ni son constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

101 a formula es Va {valor a pagar) = Rh (valor histérico) * If (IPC certificado por el Dane para el mes de
la fecha de ejecutoria de la presente sentencia) / i (IPC certificado por el DANE para el mes en el cual
se hizo exigible el pago, es decir, el de cada mes que se va a pagar). Asi:
Va = Rh (El de cada valor mensual) * Indice finat

Indice inicial
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5.2. Comunicacién y remisién. Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo -Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico en cardcter de mera informacion; y el expediente al

Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacién de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR respecto del Exp. 2009-00017: La nulidad parcial
de ias Resoluciones 00933 y 05336 del 29 de octubre y 9 de diciembre de
2008.

SEGUNDO. ORDENAR en consecuencia, a la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional que proceda al ascenso de Andrés Leonardo
Bricefio Marin al grado de Subintendente, y que le reconozca y pague la
pensién de invalidez ya otorgada con las siguientes modificaciones: El
porcentaje de disminucién de la capacidad laborai debe ser del 95.03%;
con lo que ia liquidacion debe ser equivalente al 95% de las partidas
computables que correspondan al grado de subintendente, procediendo a
la reliquidacion respectiva, a partir del 31 de agosto de 2008, inclusive, con
el retroactivo que corresponda. Y ORDENAR a la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, que de las sumas que debe pagarle a Andrés
Leonardo Bricefio Marin en razén de la reliquidacién y ajuste gque se
establecen en esta sentencia respecto de la pensiéon de invalidez, le
descuente lo que le pagd la entidad -Si lo hizo- por concepto de
indemnizacion debidamente actualizado. Los pagos y el descuento se hardn
en la forma fijada en el numeral 4.7. de la parte motiva.

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda que se radicé
en el Exp. 2009-00017.

CUARTO. DECLARAR respecto del Exp. 2010-00166: La nulidad de fas
Resoluciones 04706 y 0662 del 28 de octubre de 2008 y 9 de febrero de
2010. Y NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO. DECLARAR que no hay condena en costas.

SEXTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (I) Se remita copia de esta providencia
por correo -Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con cardcter de mera informacién. (ii) Se devueiva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los
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tramites procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la
sentencia.

SEPTIMO. DAR cumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 176 y 177 del C.C.A, para
lo cual se expedirdn por el Tribunal Administrativo del Meta las copias,
comunicaciones, certificaciones y demas documentos correspondientes,
conforme con las exigencias del articulo 114 del Coédigo General del
Proceso.

OCTAVO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del
Meta se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devoiver a la parte
demandante el saldo respectivo.

NOVENO. ORDENAR que por el Tribunal Administrativo del Meta, y en
firme la decisidon, se archive el expediente, previo el registro y las
anotacicnes pertinentes.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFiQUES UMPLASE

LUIS NORBERTO C MENO
Magi

Im E MANRIQUE ALONSO
Magi ]
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