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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERlLEﬁO

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 50 001 2331 000 2010 00030 00

Accién : Reparacién directa

Demandante : Marfa del Consuelo G6mez Valencia y|otros
Demandado : Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial
Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca €l proceso de la
referencia, luego de adelantado todo el tramite judicial.

ANTECEDENTES

1. La demanda

Maria del Consuelo Gémez Valencia junto con otras persdnas, instauraron
demanda en contra de la Naclén-Fiscalia General de la| Naciéon y Rama
Judicial (fl 1- 122), en ejercicio de la accién de reparacién| directa.

deAq,ﬁ} que que ante solicitud de la
F:sca{ioa/ egad ﬁte‘zla Dir gg ﬁfz:p%qgﬁ , el Jg ag OSEXt penal
Muniicipdl e Villévicendio ﬁ%Wpﬁ HarTontienTy &rag
inv ‘t:ga‘cién 1100160 010829&789035@9»—~pon-ten=0ns nA-audiencia«

prelifpinar..el, agosto Tie..4007 [ entre fotras  deci afies, ordend la
e?;:c;g;jfdlsposﬁlvb del v Fﬁcu C 'l;fg(/j(%Sb? e ggr%piedad de
o

Gémez Valencia, por lo que el autbmotor quedé a
disposicion de la Fiscalia en su almacén de bienes; y que Hespués se _negé
por improcedente la entrega de! vehiculo que habia solicitado la duefia. Y
agregan que el 11 de febrero de 2008 la Fiscalia Novena |Especializada se
abstuvo de iniciar accién de extincién de dominio sobre el ¢itado automévil,
el que se le entregé a la propietaria el 22 de ese mes y afjo.

Expresan que se presentd error jurisdiccional por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Villavicencio con funcién de Control de Garamtias cuando el 6
de agosto de 2007 no tuvo en cuenta que para la materializacién del delito
no se necesité el vehiculo mencionado por lo que profirié providencia
contraria a la Ley; Despacho que junto con la Fiscalia inclirrieron también
en indebido funcionamiento de la administracion de Justicia con la solicitud,
por la suspension y la prolongada e injusta judicializacion |del taxi.

Como pretensiones solicitan que se declare a las demandadas
responsables de error judicial e indebido funcionamiento de Ia
administracién de Justicia por la solicitud y la decisién de [a suspensién del
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poder dispositivo del vehiculo placa UTV-060, y que se les condene al pago
de los perjuicios materiales y morales, entre otras.

2. La contestacién de la demanda

2.1. La Nacidon-Rama Judicial en su escrito (fl. 167-175) se opone a las
pretensiones por carecer de fundamento factico y legal, y frente a los
hechos manifiesta que uno no es cierto, otros no son hechos y ante los
demds se atendrd a lo que resulte probado; como fundamentos de defensa
se refiere a la inexistencia del error jurisdiccional, del queno se cumplid el
presupuesto de hacer uso de los recursos de Ley. Expresa que el acervo
probatorio allegado es insuficiente para acreditar los perjuicios reclamados.

2.2. La Fiscalia General de la Nacién contesté (fl. 176-211); se opone a las
pretensiones y expresa en relacién con los hechos, que no le constan.
Agrega que ha obrado de conformidad con la Constitucién Politica y las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes parg la época de los
hechos, que el caso de Maria del Consuelo Gémez se hizo a la luz de los
criterios jurisprudenciales y del andlisis de los hechos materia de debate
procesal con fundamento en las pruebas allegadas en caga momento, las
cuales estructuraban indicios de responsabilidad, sin que haya falla del
servicio en la administraciéon de Justicia, ni detencién|injusta o dafio
antijuridico, y que la demandante cita articulos del anterior Cédigo de
Procedxmfe'rﬁg“Pen I\Q\? vigentes al ocurrir los hechos. .

\{m g‘g} 7] i d
Prop‘d’nq pcnénes, as de “Faltta de fe gufmaCI n gg r.pasiva” y

“ApJicaci epn de lo cd tentioso-d&\lo- corterida En-efBkti e/%é‘dﬁb
de Proc imiehto C wl =vcumpﬂn'nerlt'o“ﬂe*'lc7"’estabft=: f-Auto-138-de

2008\prorerigoy o J9';:’vla PlEpe-de:la Gorte Eonstitudiona

fora
sal surtido
Consuelo Gmez Valencia, Luis Alejandro Villar Rios, $tephanny Villar

Gbémez y Yeimy Villar Gdmez. La demandada la conforman la Nacibn-Rama
Judicial y la Nacién-Fiscalia General de la Nacién.

3.1. Las partes. La parte demandante estd integrari; por Maria del

3.2. La demanda se radicé (fl. 1-123) y fue admitida (fl. 125-126); se
declaré la perencién del proceso (fl. 128-130), decisidh que revocé el
Consejo de Estado (fl. 144-146). Se efectuaron las notifigaciones (fl. 164-
165), y las entidades contestaron (fl. 167-211). Se ordenaron pruebas (fl.
214-215) se declaré cerrada la etapa probatoria (fl. 317) ly se dio traslado
para alegatos de conclusién y concepto (fl. 318).

4. Los alegatos de conclusion

4.1. La parte demandante no presentd escrito.
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4.2. La Fiscalia General de la Nacién se refiere (fl. 319-325) a sus funciones
y al proceso de extincién de dominio; aduce que el taxj estaba siendo
conducido por uno de los acusados como autor del delito |[de tentativa de
terrorismo quien llegé a un preacuerdo y fue condenado, pero Maria del
Consuelo Gomez Valencia acredité que era tercero de buena fe, por lo que
al abstenerse de iniciar la accién de extincién de dominio #obre el vehiculo
se le entregé a la propietaria. Expone que no solicitd la/ suspensién del
poder dispositivo sino que la ordeno el Juzgado de Control| de Garantias lo
que configura la causal de hecho de un tercero y que en| cuanto al error
jurisdiccional “Para reclamar la responsabilidad del | Estado deben
comprobarse dos presupuestos: primero, el afecta debe haber
interpuesto los recursos de ley en contra de la providencia que contiene el
error y, sequndo, tal mandato debe estar en firme",!

judicial pues el vehiculo de la demandante se encontraba| vinculado en la
comision del delito de terrorismo, y al hecho de un tercero ya que se
demostré que el comportamiento de Tintinago Molano| fue decisivo y
determinante para suspender el poder dispositivo del vehiculo.

4.3. La Rama Judicial se refiere (fl. 326-334) a la inexiftencia de error

5. El concepto del Ministerio Pablico

El Ministerio | gdgiico no emitié pronunciamiento alguno en esta etapa.

TSN Rema v dicial
— W AL AN e A
%G« "\ cONSIDERACIONES . .| . . ..
i = ) CONSIDERA Sserio - ddla Jucicot -~
1. pr&lﬂem“a iu_éidiﬁ o

~ '":;éw’ /0 Repib o de Colarois,
en on responsables’las demandadas ~O una de ellas- por los
daiios q uri*reclaman los demandantes, se les causaron por error
jurisdiccional e indebido funcionamiento de la administracién de Justicia por
la suspension del poder dispositivo sobre el vehiculo UTV-Q60 de propiedad
de Maria del Consuelo Gémez Valencla y la no obtendién de Ingresos
econémicos entre el 10 de agosto de 2007 y el 22 de febrero de 2008?

2. Andlisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. E! proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la dispu puesta a su
consideracionz2,

! Las transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se fomaron;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son de} original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especffica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su indtil prolffica repeticién; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo niimero que registra la sentencia o el
documento original que se transcribe.

2 Significa que se controlé en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, como
Jurisdiccién, competencia, y sin nulidades u otros trémites por decidir.
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2.2. Sobre las excepciones
2.2.1. Las propuestas

a). En cuanto a la excepcién de “faita de legitimacion por pasiva” que
propone la Fiscalia General de la Naci6n, alude a una institucién juridico
procesal que se refiere a la aptitud de una persona natural o juridica para
concurrir como parte a un litigio o proceso, o ser titular fe lo que pide o
responsable de lo que se le endilga; y puede ser de dos tipos, de hecho o
material.

i). La legitimacion de hecho: Es la que de manera estricta y técnica
constituye una excepcién; prosperara si se establece que el demandante o
la demandada no son un sujeto procesal; por ejemplo, si la demanda la
Instaura un menor de edad, o se dirige contra él, contra un difunto, contra
una dependencia (Seria el caso si se demandara solo a up Ministerio, que
no es sujeto de derecho, y no a la Nacién) o contra 10 que carece de
personerfa juridica, entre algunos escenarios. Si se encugntra probada, la
decisién es que se desvincula del proceso, del todo, a quien asi demandé o
fue demandado, y se debe adoptar en este momento ¢ en la audiencia
inicial cuando se tramite con las reglas del CPACA.

En este caso, la demandada es persona juridica y como tal, sujeto de
derech y"en su ra se formularon pretensiones y hechos, se le notificd

la d % %qo urrldggg@;gc Qﬁ &tantc, tiene aptitud legal
glé

par itimadas en | ca sa por pasiva
? LOISCI0 E;‘{}(? 107 6‘3 m ]ﬁdiﬁﬁgﬁﬁi“i
xcepcign- =+

le} txmacsén at %'lal“Fve*ta*que*se*p -
¢&;3lysion a sila

mente-digha’ esAin ar§y i dedefehsaf Pudsh

dema ada do t fparticn ¢cién en los hechos causantes del dafio que
se cuestl tial solo es dable decidirlo al terminar el proceso, en la
parte final de la sentencia, ya con el C.C.A, ya con el CPACA. En efecto, si
se establece gue la demandada nada tiene que ver con I9s hechos que se
le endilgaron, se profiere sentencla de fondo en su favor, negando las
peticiones que se formularon en su contra.

Vale agregar que por ser circunstancias distintas e infdependientes, la
declaratoria que se haga de algulen como demandante o0 demandado
(Legitimidad de hecho en la causa por activa o por pasiva) no conduce de
manera inexorable a una sentencia en su favor| o en contra,
respectivamente, pues para decidir sobre este segundo aspecto del debate
judicial, todo dependera de lo que se pruebe en el expediénte.

En este caso, la Fiscalia General de la Nacion manifiesta que no es la
responsable de los hechos que se le reprochan, argumentos que se
enmarcan dentro del tipo de legitimacién material.
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De ahi que no prospera la “excepcién”; sin embargo, masadelante y si se
encuentra probado el dafio antijuridico que se demanda, se verificarén los
aspectos relacionados con la endilgada participacion en log hechos.

b). También la Fiscalia General de la Nacién planted como excepcién la
“Aplicacién de lo contencioso de lo contenido en el articulo 90 del Cédigo
de Procedimiento Civil y cumplimiento de lo establecido ef el Auto 138 de
2006 proferido por la Sala Plena de la Corte Constituciond/” y menciona la
“Prescripcion de la accién” con fundamento en el articulo 90 del C.P.C. y se
hace alusién al mismo tiempo a la figura juridica de la caducidad.

Este medio exceptivo no prospera, toda vez que la disposicién citada no era
aplicable en el proceso contencioso administrativo ya que Jos articulos 136
y 143 del C.C.A. fijaban las reglas de la caducidad y de sulinterrupcién, sin
el condicionamiento existente en el procedimiento civil que se invoca.

A lo anterior se agrega que el Consejo de Estado (M.|P. Marta Nubia
Veldsquez Rico, 19 de julio de 2018, rad. 11001-33-31-034-2007-00262-
01, 54845, entre otras providencias) consagrd que “Al respecto, basta con
manifestar que, segun lo establecié el articulo 267 del C.¢C.A., el C.P.C. es
aplicable en la jurisdiccién de la contencioso administrativd “en los aspectos
no contemplados” en esa normativa y la caducidad no es|uno de ellos, en
la medida en que el C.C.A. en el articulo 136 N° 9, modificado por la Ley
446 de 1998, a”;t'?&wo 44, regulé en detalle lo referente a la caducidad de

las d e nda&, ticiéR)&f?,?ﬁteg \gf&g{nguna salvedad como la
ale dé%@

F I s »séjo Superior de la Judicatara
Y sj\la teferenc:a ({J mara~sobre~la~caducidat-de~ta -Que-ta

- lva“ggra?ral” defdmingipre Sctipéion decacclofies judiciaes” (C. C.,

articu 36‘;7 xgo Procesal del Trabajo, Articulo 151, C.P.C, articulo
90)-, se réspond® que el vehiculo se le entreg6 a su pro |etaria el 22 de
febrero de 2008 (fi. 111), con lo que los dos afios de que disponia la parte
demandante para acudir a la via judicial (Articuto 136.8, C.C.A) se cumplian
el 23 de febrero de 2010; y como la demanda se radicé e} 4 de febrero de
2010 (fl. 123) previo trédmite conciliatorio (fl. 120-121), no tuvo ocurrencia
este fendmeno juridico extintivo.

En consecuencia, no prospera esta excepcién.

2.2.2, Excepciones de oficio. No se encuentra probada alguna para
declarar (Articulo 164, C.C.A)3,

3 C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 dq julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, n tiva que reemplazé al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucién Politica de ia; C.P.C es Cddigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cddigo General del Proceso; al mencionar C.C, as Cédigo Civil, CST es
Cédigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cddigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es Cédigo
Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M. P. es el Magistrado Ponente en sentencias
que se citan; de otra parte, “fi" indica el nGmero de folio o pagina en donde ge encuentra la prueba
invacada, “c” ge refiere a la carpeta o cuademo que la contiene, “a” es Anexo y “c.pr* es cuademno de
pruebas; si no se cita “c”, se refiere al principal.
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2.3. Proceso penal. Se aportaron al expediente documentos del proceso
penal 110016000108200700035, dentro del cual se ordend la suspensién
del poder de dominio del taxi (fl. 21-107, 110-112, 114~11% 118), referido
a los hechos que aqui se cuestionan. Se les dard valor probatorio, pues
fueron aportados con la demanda y decretados como prueba (fl. 214-215).

Proceso: 50 001 2331
Demandante: Maria del Cons

Q,
<,
>4

Ademads, se cumplen los lineamientos que sobre el particular ha establecido

el Consejo de Estado, toda vez que permanecieron a d
partes durante el curso del proceso para su respectiva ¢
cuestionamiento alguno respecto de su contenido, se t
conducentes, pertinentes y Gtiles para decidir el caso, y

posicién de las
bntradiccién, sin
rata de pruebas
tiene en cuenta

lo referido a versiones libres, indagatorias y declaraciones sin la gravedad

del juramento, asi como las valoraciones que corresp

ndan sobre los

demas elementos probatorios, y los estandares de convencionalidad en

este tipo de casos, entre los criterios aplicables (M.P.
Rincon, 28 de julio de 2011, rad. 19001 233100019970
M.P. Danilo Rojas Betancourth, 11 de septiembre
410013310001994765401, 20601, M.P. Jaime Orla

Hernan Andrade
200101, 20510,
de 2013, rad.
ndo  Santofimio

211301, 45433,
2017, rad. 13

Gamboa, 3 de diciembre de 2014, 730012331 000 2004(
M. P. Ramiro Pazos Guerrero, 31 de agosto de
001233100020010149201, 41187).

2.4. Este proceso se recibié del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramita Wﬁ“ﬁ%gte en cuanto a proferir [a sentercia de primera

insta oddslos demas t i 1 tificacién, se hard
esaig%\m@?j‘ it 'IJ@B’&@F notiticacion, se haran en

remltente
A L.0115€10 Superior d
‘ ncipal@prdeb

HEARI LTSS

Ren ,13%} ‘cadr Lolon

ofio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

a. Documentos del proceso penal 110016000108200700035, dentro del
cual se ordend la suspension del poder de dominio del taxi (fl. 21-107, 110-
112, 114-116, 118).

b. Registros clviles de nacimiento de Stephanny Villar Génlez y Yeimy Villar
Gomez (fl. 108-109) y de matrimonio entre Maria del Consuelo Gémez
Valencia y Luis Alejandro Villar Rios (fl. 117, 122).

4

¢. Certificacion de Rapido Los Centauros (fl, 113).

4. Caso concreto

Mediante el ejercicio de la accién de reparacién directa, (0os demandantes
reclaman por los perjuicios que endilgan se les causaroL\ con el proceso
penal dentro del que se ordend la suspension del poder de disposicién del
taxi UTV-060 de propiedad de Maria del Consuelo Gdmez Valencia.,

> Ja Judicatara

£
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. 4.1. De la responsabilidad estatal

general de imputacién de responsabilidad patrimonial del Estado, en el
articulo 90, que consagra: “E/ Estado responderé patrimo, Jialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados par la accién o la
omisién de las autoridades publicas. En el evento de se¢r condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales daiios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberé repetir contra éste”.

4.1.1. La Constitucién Politica de Colombia (C. Po) es?blece el centro

Asi culminé por ahora, luego de un largo proceso de dis¢usién en donde
estaban involucrados los mas profundos temas de |a sociedad, el
reconocimiento expreso y normativo de la responsabuhda patrimonial que
debia asumir el Estado, cuando por algunas circunstanc as, se causaran
dafios antijuridicos a sus asociados.

De manera que luego dée una inicial etapa en donde no era pensable
endilgar responsabilidad al Estado, el tema se fue aceptando hasta llegar,
en nuestro caso, a la consagracion constitucional de 1991 que se ha
transcrito. Sin duda alguna, fueron valientes Jueces de todps los niveles los
que han estructurado el estado actual del asunto, por cyanto de manera
especiawﬁa’“ sndo:a“e\tha construccién jurisprudencial el|avance logrado,

pcimfatesqp unidﬁgsﬂ&a?&qg;éniﬁglslatlva

i
,i%c.on {gelé%ad e re BRI Dot RRAEHAU G pd Hebirajure
cualguie tlpo de a tor;# d, #mlurdammmqvmmmr*w

los rtlcalagegq rcenﬁtgnqiéﬂg%gq@li&s (Y dérivarieide multiples
causasypara’s néyﬁl

s, se han estructurado varios regimenes o titulos de
imputaci edd5 agrupan teniendo en cuenta el tipo de accién u omisién,
la naturaleza del hecho u acto juridico, u otras circunstandias especiales de
que se trate en cada caso concreto®.

4.1.2. La responsabilidad del Estado en ejercicio de la furncién
jurisdiccional. Uno de los temas preponderantes quei se discute con
vehemencia en el Derecho colombiano, dentro de los myitiples casos del
deber de responder, es cuando el Estado adopta o ejecuta u omite
decisiones judiciales, por lo que mediante la concrecién legislativa y el
avance jurisprudencial, se tienen fijadas tres causas (Ley 270 de 1996,

4 Dentro de los varios regimenes para la responsabilidad extracontractua), existe el de riesgo
excepcional, el de dafic espacial y e! de fafla del serviclo, y para otro tipo de casos, el enriquecimiento
sin causa, y la importancia de su adecuada seleccién radica en las con encias y obligaciones
probatorias que genera cada uno para lag partes. Su aplicacién en cada proceso es de naturaleza
compleja, pues puede darse que un mismo suceso exija que se analicen varios de los regimenes
existentes, por lo que eo iuris (de derecho) no puede considerarse de antemano que algun tipo de hecho
u omisién o actividad se enmarca per se (de por &f) dentro de un determinado y exclusivo régimen, como
también lo precisa el Consejo de Estado, entre otras, en sentencias de 23 de agosto de 2012, exp. 23219,
M.P. Hernan Andrade Rincén, .M.P. Danilo Rojas Betancourth, 30 de enero de 2013, rad. 05001-23-31-
000-1997-00176-01, 26201, 27 de septiembre de 2013, M.P. Ramiro Pazos Guerero, exp. 2001-1345,
28711 y M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 12 de febrero de 2014, rad. 66001-23-31 -000-2006-
00672-01, 40.802.
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articulo 65) que pueden conducir a providencias condenatorias en su
contra:

i). Privacion de la libertad (Ley 270 de 1996, articulo 68), cuando la que
se ordend deviene en injusta que parte en principio del tipo de decisién
favorable al vinculado, lo que no implica que se aplique la fgrmula mecénica
de “absolucion es igual a condena al Estado”, por cuanto s¢ deben estudiar
las circunstancias particulares de cada caso, sobre todo de |las providencias
que adoptaron la medida de aseguramiento (M.P. Stella| Conto Diaz del
Castillo, 14 de diciembre de 2016, rad. 190012331000200800032701) y
las causas que pueden exonerar al Estado (M.P. Guillermo|Sanchez Luque,
26 de septiembre de 2016, rad. 05001233100020010067501, 44927; M.P.
Ramiro Pazos Guerrero, 5 de diciembre de 2016, rad. 0500123310002003
0366301; M.P. José Roberto Sachica Méndez, 6 de agosto de 2020, rad.
660012331000 20110023501, 46947; M.P. Alberto Montafia Plata, 4 de
junio del 2019, rad. 39626; M.P. Martin Bermidez Mui’io4L 8 de mayo de
2020, rad. 73001 233100020080068201, 45153; M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez, 28 de mayo de 2020, rad. 110010315000 2019 0514101; M.P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, 11 de junio de 2020, rad} 110010315000
2020 0043801; M.P. Guillermo Sénchez Luque, 5 de junijo de 2020, rad.
050012331000 20000186401, 45540) y Corte Constitucipnal (Sentencias
C-037 de 1996, SU-072 de 2018).

ii). En urssdlc?fbﬂl Articulos 66-67, 70, Ley 270 de 1996, y sentencias

de Ia Qna! (&Qﬁ&?g{j @Sh 9(311996 C-b90 de 2005, T-
781 de %on ejo Ca a estructurado su p .Jine
jurifpru enc@l “E ?ulos sﬁé&ogf%p HEHd8d0Oh a‘? ﬁ%ﬁ’gbc%
os de da €o te Constitucionat=;y-erorma—~de~s fas>~Cotrg:~ -
expel bre~ebtemd es b6, dévharzo de 2043] ¢:f:133ime Orlando
SantoRgqio Gambog/ rad. 73001233100020000063901, 24841) ha
precisado<ia diciones que se requieren para estructurario -En la

sentencsa- como materializacién de la responsabilidad de| Estado.

ii). Defectuoso funcionamiento de la Administracién de pusticia (Articulo
69, Ley 270 de 1996) y la ha estructurado nuestra Alta Corte entre otras
sentencias: M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, 12 de febrero de 2014,
rad. 25000232600019961279401, 28857 y M.P. Marta Nubia Veldsquez
Rico, 14 de septiembre de 2016, rad. 8001233100020000294001 y de la
misma M.P, 28 de septiembre de 2017, rad. 25000232600020080064101.
Se puede presentar en multiples escenarios, como se enuhcia adelante.

De manera que en ejercicio de la funcién Jurisdiccional que le corresponde
al Estado, su responsabilidad patrimonial puede verse comprometida por
estos tres factores generadores y se considera que los dos primeros son
principales y el tercero tiene el caracter de residual.

Como quiera que cada caso se define segin las particularidades facticas y
juridicas concretas, la regla general permite establecer| que primero se

% Exp. 25000232600020000175602, 25707, 13 de junio de 2013. M.P. Olga Mélifia Valle de De La Hoz.
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analiza el asunto bajo el régimen de la falla del servi¢cio, de manera
especifica cuando: (@) En un proceso penal la decision favorece al
investigado o procesado y puede configurarse la (i) privacién injusta de la
libertad; el andlisis bajo dicho régimen puede ser suficientg para agotar el
estudio del caso, previa sustentacién del Juez, o (b) En cualquier tipo de
proceso se profleren providencias ilegales 0 se causan dafios por otro tipo
de falencias, 10 que puede ocurrir por (ii) error jurisdiccional, o (iii)

defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicid.

Crnin

<

Lo anterior y como se expresé atrds, sin perjuicio de recrrir en caso de
juzgarse necesario y previa sustentacidn, al régimen de| dafio especial,
para determinar si a la victima se le impuso una carga mayor que no debfa
asumir; en procesos penales, el tema se ha extendido aj|la limitacién de
derechos distintos al de la libertad fisica, como el de la libtte circulacién.

Otro escenarlo que también puede presentarse es en| situaciones de
retencién de vehiculos 0 de otras decisiones judiciales sobre bienes de
particulares, donde se les pueda endilgar responsabilidad a entidades de la
Rama Ejecutiva (Cisa, Sae, Direccién Nacional de Estupefacientes, entre
otras) concomitante o consecuencial a la de autoridades judiciales por las
tres figuras juridicas mencionadas, como seria el caso de demoras,
deterioro o pérdida de los bienes; si el dafio antljuridico{se les imputa a
aquellas, el réglmen aplicable en su caso seria el de la falla del servicio -Se
recalca qﬁgpor obvqs razones no incurren en privacion injusta, ni en error
juris { pnatﬁni*«e efectqisov{uaciqggm@%g de la administracién de

Justidial endn” uenta‘ e deJlas omisiones es que se
et G oL Hor S M Ma et s o HASeAL T2

se tergunan e presentaromfatencias;-irreguiarid ra**‘delw
se ‘?dm InistraciéildeJds sosas qle <€ {shcencdniendaron, sin
perju Kde\l_ncz ,JD ia que puﬁleran tener los despachos judiciales.

4.2. Régimen de responsabilidad aplicable al caso.|De conformidad

con lo expuesto, en este caso se acude al régimen de la falla del servicioS.

Ha consagrado nuestra Alta Corte (M.P. Carlos Alberto Za
13 de mayo de 2015, rad. 760012331000200302909 02,
respecto, esta Seccién del Consejo de Estado ha reite
pronunciamientos, que en casos como el que ahora ocupa
Sala, en los que se imputa a la Administracién una omis
incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmen
titulo de imputacién aplicable es el de la falla del servicio”

mbrano Barrera,
33.517), que “A/
rado, en varios
la atencién de la
ion derivada del
te a su cargo, el

~
.

% Sobre este régimen e ha pronunciado el Consejo de Estado, entre otras sen

encias, M.P. Guillermo

Sénchez Luque, 26 de noviembre de 2015, rad. 2000123-31-000-2003-00716-01, 34954,

7 En otra de sus sentencias (M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 28 de en
23 31 000 2002 03487 01, 32812) considerd: “En efecto, la falla del servicig,

de 2015, Rad 05 001
que es el criteriv de

imputacion principal para establecer la responsabilidad del Estado, tiene [como presupuesto el

deberes positivos- a cargo del Estado; empero, para que se genere responsabilidad con fundamento en

reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencién —deberes negat;os— como de accién -

ello es menester acreditar, 8 titulo de ejemplo, i) el incumplimiento o deficiente ¢
normativos, i) la omisibn o inactividad de la administracién pablica, o iii) el
posicién de garante institucional que pueda asumir la administracién®.

mplimiento de deberes
lesconocimiento de la
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Ello por cuanto se endilgan como cargos en la demanda

<)
el

<,
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2N contra de las

entidades estatales, (i) Error jurisdiccional y (ii) Defectuosg funcionamiento

de la Administraciéon de lusticla.

En estos casos, para decidir sobre la responsabilidad pd

entidades estatales, procede analizar si se demostraron ¢

los dos elementos necesarios para la estructuracién de aq

trimonial de las
n el expediente
bella:

(1). La existencia de un dafio, que debe tener la connotacién de antijuridico;

(ii). La imputacién -Factica y juridica- del mismo a las ¢
este aspecto, se tendrdn en cuenta los elementos que se |
sobre cada una de las figuras juridicas en cuestion, el errg
el defectuoso funclonamiento de la Administracién de Just

4.3. El dafto. Los demandantes deben probar en el proc

lemandadas. En
ian estructurado
r jurisdiccional y
cia.

3s0 la ocurrencia

del dafio, y que este sea antijuridico, toda vez que si no sg acredita, no es
dable continuar con el andlisis del caso®.

En el expediente se demostrd que una autoridad estatal, el Juzgado Sexto
Penal de Villavicencio con Funcién de Control de Garantias, el 8 de agosto
de 2007 dentro del proceso penal 110016000108200700035, ordend la
suspens:ér)w_ del_poder dispositivo sobre el taxi de plgcas UTV-060 y
determjin® que sé’*‘legntregara al Fondo de Administracion de Bienes de la
Fiscalfa Gerrerfalde. gg acnéna?(&fl 134 ohifé | Gug ke le pone el vehiculo bajo
su giqu Gion. Bl ‘Q;le gosto de 2007, fecha en la queta oficio .
par, qué seh ciera el r¢glst d@@lﬁ@ﬁédn ’éﬁter 4 é}f% ﬁ's'%{
yT ns rte hev lavicEncioEf=38239)rtam imwlmeﬁm
de p tgor?et eryf MariR deb:dnbiielo EmE2Yhlsngid(fh 82-84). El
evolv

taxi s i6 5  propietaria el 22 de febrero de 2008 (fl. 111).

del derecho de
medida cautelar,
?cultad de dueiio

No hay prueba alguna que involucre dafio respecto
propiedad salvo la consecuencia de la inscripcién de la
mientras que con la retencién del vehiculo si se afect6 su f;
para el uso y el goce del mismo.

D, consistente en
consecuencia la
sto de 2007 y el

En suma, los demandantes probaron la ocurrencia del daft
la no utilizacién de los servicios productivos del taxi y e
no obtencién de ingresos econdmicos, entre el 10 de ag
22 de febrero de 2008.

Pero debe ser antijuridico.

enoscabo de un
patrimonial o.

Constituye un dafio de esa naturaleza toda lesiéon o m
interés legitimo protegido por el Derecho, sea

Jacer otros analisis ante
29 de mayo de 2014 y
e 2014, entre otras).

% Ello por cuanto como Io considera el Consejo de Estado, es inoficioso e inocuo i
la ausencia del dafio (M.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 2007-00019, 37843,
M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, exp. 1998-01789, 31331, 28 de agosto g
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extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacién legal de soportar
o su padecimiento no estd justificado por el ordenamientol normativo.

<

El dafio que se probé padecieron los demandantes se produjo sobre bienes
o derechos respecto de los cuales existe proteccién normativa. En este
caso, la propiedad privada estd tutelada, es decir, ptotegida, por el
ordenamiento juridico interno (Predmbulo, articulos 1, 2, 13, 58, C. Po;
C.C., articulo 653 y ss; Cédigo Penal, Titulo VII, articulos 139-158; CCA,
articulo 86) e internacional (Declaracién Universal de Derechos Humanos -
Articulo 17, Convencién Americana sobre Derechos Humanos ~Articulo 21,
Ley 16 de 1972-, entre otros).

No obstante y a pesar que la providencia que se cuestiona fue ejecutada,
al dejarse el taxi UTV-060 a partir del 10 de agosto de 2007 (fl. 38) -Ya se
encontraba retenido y a érdenes de la Fiscalia desde tres dias antes (fl. 88)
cuando fue capturado su conductor Hugo Arles Tintinago Molano- a
disposicién del Fondo de Administracién de Bienes del ente investigador, lo
que se extendié hasta el 22 de febrero de 2008 (fl. 111), es preciso
establecer si su propietaria hoy demandante debia asumirjlas medidas que
se adoptaron sobre el vehicuio.

En el proceso penal se demostr6 que después de varios meses de
investigacion y seguimiento que incluyeron interceptaciones telefénicas y
allanam;ér'ftos:"%%:ta turé a Hugo Arles Tintinago Molano FJunto con Jorge

Eliécgf” o&&ﬂa&n’ﬁ or éR%E-'@'B}dZ‘Lf feQrispio en grado de tentativa,
quien al _omeﬁ@&? éidetencizn oc Ba a y conducia e} taxi -Q60 gﬂ,
21-37, 55, 70) L h@ﬁ&%ﬁ} ol ‘?(ﬁ“f}()*{ fa jugcavire
i~ ’ ' {5. P
I

» Sgydetefininé:qle ten, eseermielio] [EftaxiiHTV-060] se
cometeria un delito af-’ la persona que lo conducia”, por o que se pidi6 la
suspensioidekpéder dispositivo sobre el vehiculo, al amparo del articulo
82 del Cbdigo de Procedimiento Penal (C. P. P), lo que ante la solicitud de
la Fiscalia General de la Nacién, en efecto ordené el Juzdado Sexto Penal
Municipal de Villavicencio con Funcién de Control de Garaptias también de
conformidad con el articulo 86 del C.P.P. (fl. 34-37).

En el expediente se acreditd que tanto la Fiscalia General de la Nacién como
la Rama Judicial le dieron estricto cumplimiento a la normativa vigente
entonces (Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 904 de [2004) sobre los
tramites en estos casos.

En efecto, se adoptd comoc medida cautelar la suspersién del poder
dispositivo sobre el taxi (Articulo 83, C.P.P), lo que era procedente (idem)
porque como lo estableci6 el Juzgado “si hay motivas fundados que
permiten inferir que el vehiculo serfa utilizado para come ter un delito” (fl.
36), el Fiscal compareci6 ante el Juez de Control de Garantias dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes a la incautacion parJ que realizara la
audiencia de revision de la legallidad sobre lo actuado (Articulo 84, C.P.P),
lo que ocurrié (fl. 29-37) en audiencia preliminar (Articulo 85, C.P.P) al
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- encontrarse la circunstancia ya referida del articulo 83, C.
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Demandante: Maria del Consu

12
000 2010 00030 00
elo Gomez Valencia

».P. y se decidi6

en la misma diligencia que quedara a disposicion del Fondo Especial para

la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la
administracién (Articulo 86, C.P.P). Finalmente, y por ords
Novena Especializada de Villavicencio (fl. 6, 111) al inhib

Nacidn para su
sn de la Fiscalia
rse de iniciar la

del automotor
propietaria el 22

accién de extincién de dominio, se ordené la devolucion
(Articulo 88, C.P.P) lo que se concreto con la entrega a su
de febrero de 2008 (fl. 111).

De otra parte, Maria del Consuelc Gémez Valencia comq duefia del taxi
reconocié que Hugo Arles Tintinago Molano fue detenido ﬁ:uando conducia
su vehiculo, pues en efecto y es cierto que ya lo habia retenido la autoridad
penal en tal condicién, y que lo habia contratado como ¢onductor por el
término de 20 meses (fl. 55-57), con lo que se establece que él tenia
autorizacién para estar en su tenencia el dia en el que fug capturado. Asi
mismo, en la sentencia penal se establecié la participacién de Tintinago
Molano en la preparacion de atentados terroristas en Villavicencio, en cuya
actividad utilizaba el taxi UTV-060, en el que precisamente fue detenido,
luego alcanzé un preacuerdo y fue condenado (fl. 59-75).

ra involucrar al
nsién del poder

Con lo anterior se demuestra que existié causa juridica p
taxi en el proceso penal dentro del que se ordené la susp
dispositivo sobre «S,l mismo.

wwm \
Asi er;io cesw‘me tras se a’deiaﬂtaga"el p‘rgggsg) privar a|la propietaria de
la ag i ieréji \7% icuja y sus énderle el derecho.de disposicién es
apeas b tonseciehcinlie o giRBLER cREF Lnte 3 %&eﬁec.g»ag%nw

a
proteso penal’y de :uneé tonces'posible'tramlt
srfo constitfRenyihlghfioreniiiurd@er P

@ ,

esas,ljmi c:%fgg as permite el
orden vo, no implican una carga ptublicaique no se deba
soportar, de los asociados presentarse ante|las autoridades

judiciales y afrontar las investigaciones y procesos que se
necesaria, razonable y proporcional a los fines buscados ¢

Reconocimiento expreso de dicha situacién la corr
Constitucional (Sentencia C-740 de 2003), en la cual si bie
pero aplicable al presente caso, distinguié que a pesar q

adelanten, y era
bn las medidas.

pbora la Corte
n frente a la DNE
e al afectado se

le suspende de la administracién de sus bienes y constituye un limite al
ejercicio de derechos, es una decision legitima y razonable mientras se

determina la procedencia de los mismos.

En este caso, fue el propio ente investigador el g
providencias judiciales iniciales que promovié y despu
valorar las pruebas que se aportaron al expediente penal,
demostré que el taxi UTV-060 no era de alguno de los d
que pertenecia a una persona que no estaba involucrada €

luego de las
2s de obtener y
concluyd que se
ondenados, sino
n las actividades

ilicitas que ejecutaba el conductor contratado, y por ellp se abstuvo de
iniciar la accién de extincién de dominio que evaluaba sobre el taxi de Maria
de! Consuelo Gomez Valencia.
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En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial en

raz6n del proceso penal en el que estuvo involucrado el taxi UTV-060 y que
terminé con sentencia condenatoria contra el conductor Tintinago Molano

-y Correa Marin y después con la inhibicién de iniciar la acgion de extincién

de dominio sobre dicho vehiculo, no le causé a Marfa de! Consuelo Gomez
Valencia ni a su ntcleo familiar aqui demandante un dafio que pueda
catalogarse de antijuridico, pues la medida cautelar que ia privé de manera
temporal de la administracién y del derecho de duefia de| automotor, fue
un efecto natural como consecuencia de la aplicacién de 13 Ley, por lo que
ella estaba en la obligacién legal de soportar y su padecimiento estd
justificado por el ordenamiento normativo.

Ademads, debe decirse que ello al ser un ejercicio legitimo del poder punitivo
del Estado, es una carga que las personas deben soportat por tratarse de
una actividad que redunda en beneficio de la comunidad, para lo cual goza
de posibilidades reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los
poderes de coercion que le permiten en este caso a la Fiscalia General de
la Naci6én y a la Rama Judicial, cumplir los cometidos asignados; asi, no es
un dafio antijuridico, sino uno con pleno respaldo normativo.

Respecto de este ultimo aspecto, el Consejo de Estado hal estructurado su
no soportabilidad a partir de la verificacién de tres circunstancias "i) bien
porque gfgd’ﬁtian la Carta Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea
“irra. onable ﬁenmc(ave de Tg& gg cljgs{ﬁ atggeses constitucionalmente

reconoq UGy z/ﬂ e ng.encuentra systento en fa pre alen peto
0 ¢ s:déraciénm eI lnte‘ ts gerlerdl o2 %Bdoﬁgr%@sng ,fiucfs Catr

§xie»-ésﬁﬁas»v’t’:xrc gﬂa@ﬁQSﬁg]gﬁés@t@gngj@éo niefecto, tiene

3

Nin
pleno pal&’b‘ﬁa vipddiacién a uh proceso penal en la Constitucién Politica
(Articulo 0, C. Po) y en la Ley C. P. y C.P.P; erajrazonable llevar

al proceso al taxi teniendo en cuenta el convencimiento que tenia la Fiscalia
General de la Nacion y el Juzgado Sexto Penal Municipal de Villavicencio
con Funcién de Control de Garantias de su utilizacién por parte de su
conductor en el delito investigado, tanto que Tintinago Molano acepté los
cargos, firmé un preacuerdo y fue condenado.

Y se cumplié con la nocién de cooperacién social, que en términos de Rawis:
(...) lo que no significa simplemente la de una actividad spcial coordinada,
organizada eficientemente y gquiada por las reglas reconocidas
publicamente para lograr determinado fin general. La cooperacién social es
siempre para beneficio mutuo, y esto implica que consta de dos elementos:
el primero es una nocibn compartida de los términbs justos de la
cooperacion que se puede esperar razonablemente que acepte cada
participante, siempre y cuando todos y cada uno también acepte esos
términos. Los términos justos de la cooperacién articulan la idea de
reciprocidad y mutualidad; todos los que cooperan deben $alir beneficiados

9 Sentencia del 16 de febrero de 2017, M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa) rad. 52001-23-31-000-
2001-00960-01, 33976.
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y compartir las cargas comunes, de la manera como se jjuzga segun un
punto de comparacién apropiado (...) El otro elemento corresponde a "lo
racional”: se refiere a la ventaja racional que obtendra cada individuo; lo
que, como individuos, los participantes intentan proponer.{*

De esta forma, se tiene que para la existencia misma del Estado Social de
Derecho, para la prevalencia del interés general y para |g materializacién
de la cooperacién social, los asociados deben cumplir con Ja minima carga
de ser investigados -O sus bienes- y si es del caso comparecer a juicio,
para que los Jueces de la Republica como titulares de la funcion de
juzgamiento, diriman las controversias en las que se les vinculan.

En el caso en concreto, el minimo exigible a Maria del Consuelo Gémez
Valencia se materializd en que como propletaria del taxi involucrado,
cumpliera la cargas consecuentes al ser vinculado su vehiculo al proceso

penal, dados los presupuestos de razonabilidad y de ad

constitucional antes expuestos, bajo la prevalencia del in

scuacion legal y
ferés general, el

respeto por las decisiones judiciales y la materializacion de la cooperacion
social. Para el caso, era necesario determinar el grado de utilizacion del

automotor por uno de los condenados en el proceso pena

, 1a legalidad de

su tenencia y la propiedad del taxi, para descartar sl ameritaba el ejercicio
de la accién de extincién de dominio, y es claro que tenian respaldo factico
y juridico las_actuaciones de las autoridades penales pecto del bien,
indepe nte:a?:é”:gu propietaria no fuera vinculada al prqceso y estuviera

ajenasa las-attividades delictivas.. ductor. Ello sjn omitir que en
efeg{éjaqéi@ug' ji% 6 al“f‘é%ség'{og, ggbn@%gfzgndié con,exito sy derecho,

‘ O ’\e ANECN DUDCTIOT GE ia jﬁﬁi(ﬁi‘?"%"{
Re érd%se ehtonc%s que er-euanto-al-dafio-antijuridice;-{a-jurisprudencia~ - -
constituc ona}, efigla qUe la Rat;g%@’g@g gg&pgﬂyl;c{g}gg}ggeende de la
licitud g dlicitud de la4onducta desplegada por la Administ cign sino de la
no sopo yd-del dafio”!, debido a que el deber de reparacién estatal
debe estar armonizado con los postulados del Estado Social de Derecho en
particular, a la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados?2.

Lo anterior, atendiendo también a los principios con
Constitucién Politica, tales como la solidaridad (Articulo
(Articulo 13), y en la garantia integral del patrimonio de
prevista por los articulos 2 y 58; los que no se probaron ¢

sagrados en la
1) y la igualdad
los ciudadanos,
‘omo vulnerados

con la connotacién de antijuridico (Articulo 90) en el pre

ente proceso en

razén de la causa penal que involucrd al taxi de la sefiora Gdmez Valencia.

19 RAWLS, John, Liberalismo politico, 1* ed, 1# reimp, Fondo de Cultura Econémica, Bogota, 1996, p.279.
Citado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, M. P. Jajme Orlando Santofimio
Gamboa. Radicacion Nimero Bogotd, D.C., 7 de septiembre de dos mil quince 2015 Radicacién: 54001-
23-31-000-1899-01081-02 (34158)), y Consejo de Estado, Sala de lo Conténcioso Administrativo,
Sentencia del 16 de febrero de 2017, M. P. Jaime Orlando Santofimio Gambda. Radicacién Nimero
52001-23-31-000-2001-00960-01 (33978).

11 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003,
12 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
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Luego, “para el propébsito de definir el dafio antijuridico, que la premisa que
opera en la sociedad moderna es aquella segun la cual a toda actividad le
son inherentes o intrinsecos peligros de todo| orden, cuyo
desencadenamiento no llevara siempre a establecer demostrar la
produccién de un dafio antijjuridico. Si esto es asi, sélo ag £Ilos eventos en

n“

los que se encuentre una amenaza inminente, irreversible e irremediable
permitirian, con la prueba correspondiente, afirmar la produccién de un
dafio cierto, que afecta, vulnera, aminora, 0 genera un detrimento en
derechos, bienes o intereses juridicos, y que esperar @ su concrecion
material podria implicar la asuncién de una situacién mas|gravosa para la
persona que la padece”.13

Por lo tanto, no se desvirtué en este proceso de reparaciéh directa, que la
vinculacion al proceso penal dei taxi de Maria del Consuelo|Gémez Valencia
no debia ser soportada o asumida a su cargo, en aplicdcibn de normas
juridicas procesales, lo cual es razonable en clave de los derechos
constitucionalmente reconocidos, fundada en la prevaléncia, respeto o
consideracion del interés general y de ia cooperacién socidl.

Con todo lo expuesto y probado, se reitera que no se les produjo un dafio
antijuridico a los demandantes, pues la vinculacién efectuada de su bien al
proceso penal tuvo un fin legitimo, legal, justificado, retribuido en aras de
sujetarse al derecho estatal de investigar las conductas |y los elementos

usad?@féﬁhzﬁ delictivos en el territorio nacional.

, " meao}'uéigml i

Por o t@%if’gf se probg-en g! procesp que hubo un dafip ejcoa,tra gg
los {demandantes, ;tam ién ?»creﬁooqu ety el t&% o
confjotacién de antijuridjco.” =~ - :

e 0 Neonbiica de Colonpbia

ctual, cuando no se demuestra la exjstencia del dafio
o, no hay lugar
a analizar ni a definir si se presentan las otras circunstancias o elementos
que se les cuestionan o endilgan a las entidades demandadas y de manera
consecuencial, procede declarar que se niegan las pretensiones de la
demandal4.

4.4. Sin perjuicio de lo anterior, si en gracia de discysién se hubiera
demostrado el dafio antijuridico, se encuentra que tamppco prosperarian
los cargos de ia demanda, por las circunstancias que aj continuaciéon se
exponen en estas consideraciones.

4.4.1. El cargo por error jurisdiccional. Los articulos 66, §7 y 70 de la Ley
270 de 1996 consagran esta figura juridica y la definen cgmo el “cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en sy cardcter de tal,

13 Sentencia del 16 de Febrero de 2017. Magistrado Ponente Jaime Oriandp Santofimio Gamboa.
Radicacién Nimero 52001-23-31-000-2001-00980-01 (33976).
14 Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrero de 2010, exp. 17885, en la qué expresé que solo bajo
la premisa de la existencia del dafio antjuridico se ha de “realizar la valoracién idel otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de las distintos tftulos

que para ¢l efecto se ha elaborado”. A su vez, es el requisito que exige el articufo 90, C. Po.
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.‘\_( Demandante: Marfa del Consuglo Gémez Valencia
en el curso de un proceso, materializado a través de gna providencia
contraria a la ley”, y fija como presupuestos, que el afectado haya
interpuesto los recursos de Ley excepto en los casos de privacion de la

libertad, y que la decisi6n esté en firme, al tiempo quei{consagra como
causal de exoneracién de responsablhdad la culpa exclusiva de la victima.

y !
)
Curmtn +™

<

En materia de error jurisdiccional la jurisprudencia no ha sido pacifica; la
Corte Constitucional (Sentencla C-037 de 1996) al declarat| la exequibllidad
condicionada del articulo 66 de la Ley 270 de 1996, inicialinente consideré
que para que se pueda predicar su existencia se deben cumplir los
siguientes presupuestos: Que el error conste en una provigencia judicial y
se hayan agotado todos los recursos; que sea contrariaja derecho y se
enmarque dentro de lo que se ha definido como una “via de hecho”; y que
no se trate de una actuacion de las Altas Corporaciones de [a Rama Judicial.
Luego (Sentencias C-590/05, T-781/11) asimilé al tema las “causales
especiales” de los requisitos de procedibilidad de acciones|de tutela contra
providencias judiciales.

El Consejo de Estado ha estructurado su propia linea jurisprudencial -En
varios aspectos apartandose y en otros abandonando los criterios de la
Corte Constitucional-, en la que precisa sus elementos®> y consagra (M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 6 de marzo de dos 2013, rad. 73001-
23-31-000-2000-00639-01, 24841) crlterlos relevantes para su analisis,
r jurisdiccional

se«pr@az n eas’%%ﬁﬁ@”?ﬁﬁf% ;;Q}Jmentaa n o Justlﬁcaaon
ra

jurf lca "?e o) &\ En ptras palabras, habré error judicial
nt mfoffi A

int épre c:én .0 &l zgg am‘feﬁ?&@z%ﬁﬁmo%yﬁ;agstéQg othuida

de eals:én seai orlablierorabiertamente-contrario at. ituciom:1a
ley, I men s gue gohiermanyac maferid yexqlyyan asituaciones

facti proﬁ’atori ﬁvamﬁesta‘mente acreditadas en el proceso, pues, se
itera, la rgenCIa interpretativa con el criterio deel fallador no
constituye un error jurisdiccional, ya que debe tratarse de una verdadera
falla en el servicio o funcién de administrar justicia y \no de cualquier
discordancia”.

Al trazar un esquema sobre el error jurisdiccional, se efrblece que para
declararlo deben concurrir todos y cada uno de los siguientes elementos?®:

a). Cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional.
b). En el curso de un proceso.

c). Contenido en una providencia judicial en firme. Se|prescinde de la
conducta del agente (Esta solo se analiza para la responsabilidad personal
de los servidores publicos), y no requiere la configuracion de las causales
de procedibilidad de la accién de tutela contra esta clase ¢e decisién.

15 Rad. 25000232600020000175802, 25707, 13 de junio de 2013. M.P. Oiga Mélida Valle de De La Hoz.

16 5 estructura este esquema a partir de las normas juridicas aplicables y ia jurigprudencia del Consejo
de Estado que se ha citado, a la que se suma entre otras: M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 16 de
julio de 2015, rad. 76001-23-31-000-2006-00871-01, 36634.
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d). El afectado debid interponer los recursos legales.

e). Debe producir un dafio personal y cierto, de caracter ahtijuridico.

f). Estar materializado a través de una providencia contraria a la Ley
(Tomada esta en sentido general de norma juridica): el error puede ser:

f1). Error factico: supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién
judicial, porque i) no considerd un hecho debidamente probado o ii) se
considerd como fundamental un hecho que no lo era, |0 se presentan
distancias entre la realidad materlal y la procesal, iii) indebida apreciacién
probatoria; porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar
el hecho relevante para el derecho o porque la decisién s¢ fundamenté en
un hecho que después se demostrd que era falso.

f2). Error normativo 0 de derecho: supone equivocaciones ) en la aplicacion
del derecho, que puede ser, entre otras, por falta de aplicatién de la norma

que corresponde o de la indebida aplicacién de la mism
errénea; i) cuando se aplicaron normas inexistentes o d
similares; 1ii) decisibn carente de argumentacion
juridicamente plausible, interpretacién o razonamiento j
sea irrazonable o ablertamente contrario a la Constitu
reglame os sobre La materia.

o, hé eﬁ G‘%ﬁebe te,ua‘"ﬁzz Tudicial

er incidefcia sustancial en
oneeip 1}3%?:{‘10*‘

oS} (Fhs0s

htre (ot
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Al efectuar la verificacion de las exigencias legales y jurisp]
el caso concreto, se obtienen los siguientes resultados.

a). Cometido por una autoridad investida de facultad jul
cumplido, toda vez que el error que se endilga en ca
probado estaria en cabeza de la Rama Judicial, que &
dependencia suya, el Juzgado Sexto Penal de Villavicenci

Control de Garantias, ordend el 8 de agosto de 2007 |

a|o interpretacién

|

rogadas u otros
o justificacion
ridico expuesto
rién, la ley, los

.

d cisi
?&5‘*{‘&"‘“{‘3 “a

oto; o
dyiexonera de

rudenciales para

risdiccional. Esta
50 de declarario
) través de una
con Funcién de
suspension del

poder dispositivo sobre el taxi de placas UTV-060 y determiné que se le

entregara al Fondo de Administracién de Bienes de la Fi
Nacién (fi. 34-37 ). El Juzgado seria la autoridad que profi
que se cuestiona en esta via judicial.

b). En el curso de un proceso. La decision que se cue!
dentro del proceso penal 110016000108200700035 (fl. 2
114-116, 118). Se cumplié este elemento.

c). Contenido en una providencia judicial en firme. S

lia General de la
6 la providencia

stiona se adoptd

1-107, 110-112,

e trataria de la
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providencia que profirid el Juzgado Sexto Penal de Villavicencio con Funcion
de Control de Garantias el 8 de agosto de 2007, durante la audiencia que
celebré dentro del proceso penal 110016000108200700035 para Ia
legalizaci6n de orden de allanamiento y de captura, suspgension de poder
dispositivo de vehiculo, formulacién de imputacion y solicitud de medida de
aseguramiento; en dicha diligencia ordendé “la suspensién del poder
dispositivo” sobre el taxi de placas UTV-060 y determind que “e/ bien pasard
al Fondo de administracién de bienes de la fiscalia” (fl. 35-36) y se hizo
constar que “E/ vehiculo UTV-060 queda a disposicién de¢ la fiscalia en el
almacén de bienes de la misma" (fl. 37).

<,

Inicialmente, en la misma audiencia el defensor “apela la decisién anterior”
(fl. 36), de la que después desistid y le fue aceptada (f|. 40-41). Por lo
tanto, la providencia quedd en firme. Estd probado este elemento de la
figura juridica.

d). El afectado debié interponer los recursos legales. A Maria del Consuelo
Gémez Valencia no le era exigible inicialmente este cuarto elemento, toda
vez que no tuvo la oportunidad de interponerios, ya que para la audiencia
donde se adopto la medida sobre su vehiculo no estaba vingulada al proceso
penal y por lo mismo no era interviniente; de ahi que solg participaron los
dos indiclados Correa Marin y Tintinago Molano y el apoderado que apelé
la restricciggwxm[ywigo desistié del recurso era el de ellos, lquien no tendria
obligacigf-dé defenger los derechos de la propietaria del faxi, pues no era

su a/"ﬁ taﬂ@;‘i% \\ Rame ;M{imm,&
\;: impanible cung@amuam%&i -

encia prelimina de 3 derseptiembrede-20607;-su-soljt
{ecla %1 rocedehte pBte Oﬁ%&@b@d& §qg@9§@§gahﬂyniapal de

villavieencio €bn Fynelén de Conhtrol de Garantias; se hizo constar en el
acta, qu%‘nte::dﬁa decision, “Sin recursos” (fl. 48). La obligatoriedad de

la impugnacién omitida quedd en evidencia en la audienci{ de formulacién

de acusacién del 4 de octubre de 2007 en el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento, donde el Juez ante
nueva peticion de entrega le sefialé que su trdmite le correspondia ante un
Despacho de Garantias (fl. 52-54). De manera que no se cumplié con este
elemento.

@). Debe producir un dafio personal y cierto, de caradcter antijuridico. Ya se
estableci6 atras que este elemento no se demostré en el expediente.

Con lo que se expuso y probd, al faltar dos y con ello no acreditarse todos
los elementos que exige la figura juridica, seria inare e innecesario
continuar con el andlisis de los demds; y en consecuencig, se estableceria
que no se demostro el error jurisdiccional de la Fiscalia Gerjeral de la Nacion
al pedir ni de la Rama Judicial al ordenar la suspensién del poder dispositivo
sobre el taxi UTV-060 de Maria del Consuelo Gémez Valericia.
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4.4.2. El reproche por un defectuoso funcionamiento de la Administracion
de lJusticia. Este factor generador de responsabilidad se encuentra
consagrado en el articulo 69 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicla (Ley 270 de 1996): “Defectuoso funciongmiento de Ia
administracién de Justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66
y 68 de esta Ley, quien haya sufrido un dafio antijuridicq a consecuencia
de la funcién jurisdiccional tendré derecho a obtener|la consiguiente
reparacién”.

“4

)
Cusin-

El Consejo de Estado (M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico,
de 2017, rad. 25000232600020080064101; reiterada ¢n M. P. Ramiro
Pazos Guerrero, 3 de agosto de 2020, rad. 08001-23-31-000-2011-01348-
01, 47904), consagra que “En relacién con el defectuosq funcionamiento
de la administracién de justicia, esta Seccién ha intefpretado que la
responsabilidad del Estado se puede concretar en las multiples actuaciones
u omisiones dentro de los procesos judiciales, sin |origen en una
providencia, que pueden constituirse en fuente de dafios a terceros durante
el desarrollo de los mismos.

“Igualmente, la misma jurisprudencia ha destacado como ¢aracteristicas de
este sistema de imputacion las siguientes: 1) se ptoduce frente a
actuaciones u omisiones, diferentes a providencias judiciales, necesarias
para adelantar un proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y
particu s“"&?fe%‘g an facultades jurisdiccionales; 3)|debe existir un
funcf:{a,auenfd“defe oso Ranormalpartiendq de la c mparac:én de lo
que gde e ICIO gdecuado. de la funcié y}l"Udlal 3 #g titulo d

im, tac: n-es,el su etl Vo, 113785 6 rviet Se'nta é@% ura
forfas: (a admmis c13 dejusticiatrrfacionado-mat-To

yofantent 4 Rerublica de Colombia

' : mﬁlen se les endilga a la Fiscalia General de la Nacién y
a la Rama Judicial este factor generador de responsabilidad, con la misma
sustentacién que se hizo ante el error jurisdiccional; esto|es, la solicitud y
la decisién de suspensién del derecho de disposicion sobre el taxi y la
consecuencial privacién de ingresos que generaba.

Como se observa, esta figura juridica opera frente a cargos que no se
deriven de una providencia jurisdiccional. Y al fundar| su reproche la
demanda en una de ellas, a lo que se suma que no se acredité un dafio
antijuridico (M. P. José Roberto Sachica Méndez, 24 de septiembre de 2020,
rad. 81001-23-31-000-2011-00067-01, 52829), se descarta la existencia
de este factor generador de responsabilidad en el proce$o. A manera de
ejemplo de asuntos donde podria configurarse esta caugal en contra del
Estado, se tendria en casos como cuando el bien que|se devuelve se
entrega deteriorado o con demora, 0 se extravia en manos de una autoridad
judicial, o debiendo administrarse en forma productiva permanecié
inactivo, para hacer referencia a situaciones relacionadas con vehiculos;
pero como no se planteé ni se demostré aspecto similar en el expediente,
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tampoco se habria probado en contra de las demandad
funcionamiento de la Administracién de Justicia.

4.4.3. De conformidad con lo que se acredité y expuso,

20
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Lelo Gémez Valencia

as el defectuoso

5e establece que

no se probaron en el expediente los cargos que se formuldron en contra de

la Fiscalia General de la Nacion y de 1a Rama Judicial.

4.5. Por lo tanto, y ante el problema juridico planteado,

se responde que

no son responsables las demandadas por los dafios que spgin reclamaron
los demandantes, se les causaron por la suspension del poder dispositivo
sobre el vehiculo UTV-060 de propiedad de Maria del L;onsuelo Goémez

Valencia y la no obtencién de ingresos econdmicos entre
de 2007 y el 22 de febrero de 2008.

5. Otras decisiones

el 10 de agosto

5.1. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta instancia, toda

vez que de la conducta de las partes no se evidencia
constitutivas de temeridad, ni de abuso del derecho.

5.2. Comunicacién y remisidén. Se ordenard que pd

mala fe, ni son

r Secretaria del

Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por

a|fas partes y al

ﬁ\qarécgirgg ﬁgngragmfo@ylén, y €l expediente al

en nomb de la Republica y por aut

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

de Meta ara rosi tramites
jno‘tafaa“xg e S tnerea (R taadeate

XBuestl w%’&ﬂ@a@;iﬁéd@wéwimﬂi&e Arauca,

roridad de la Ley,

TERCERO. ORDENAR que previas las anotaciones de riggr, por Secretaria

del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remi
providencia por correo ~Electrdnico si aparece registrad

copia de esta
o postal- a las

partes y al Ministerio PUblico con caracter de mera informacion. (ii) Se

devuelva e! expediente al Tribunal Administrativo del
prosigan los trémites procesales que correspondan,
notificacion de la sentencia.

Meta, para que
incluido el de
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§ Demandante: Marfa del Constelo Gémez Valencia
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CUARTO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del
Meta, se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

QUINTO. ORDENAR que en firme en el Tribunal Administrativo del Meta
esta decision, se archive el expediente, previos sus registros.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

O,

. \ o
LUIS NORBERTO CERMENO
Magi \




