e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
?j@\ SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : 50 001 3331 007 2008 00104 01

Accion : Reparacion directa

Demandante : Argenis Ocampo y otros

Demandado : Municipio de Villavicencio-Secretaria de Transito
Municipal de Villavicencio, Flota Estrella de Oriente

Providencia : Sentencia de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion
interpuesto por el Municipio de Villavicencio en contra la sentencia del 27
de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion de Villavicencio, en la que se acogieron en forma parcial las
pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Argenis Ocampo y otras personas presentaron y subsanaron demanda (fl.
1-38, 42-47) contra el Municipio de Villavicencio-Secretaria de Trénsito
Municipal de Viliavicencio y Flota Estrella de Oriente, en ejercicio de la
accion de reparacion directa.

Dentro de los hechos que se invocan, sefialan que el 31 de agosto de 2006
Argenis Ocampo compro en Flota Estrella de Oriente el vehiculo automotor,
clase automoévil, marca Hyundai, color amarillo, modefo 2007, servicio
publico, con motor G4HG-6M854543 de placas UTZ 038, por $48'000.000,
vehiculo que la empresa de transporte le entregé aparentemente listo para
trabajar; que dentro del negocio de compraventa la empresa se
comprometié a que el vehiculo se lo entregaba listo para trabajar lo que
incluia, matriculado en la Secretaria de Transito y Trasporte de Villavicencio
con et cupo y el numero interno 3652, los seguros y la tarjeta de operacion
entre otros; y que el vehiculo fue entregado con la licencia de Trénsito
500010000066043 con fecha de expedicién del 19 de Septiembre de 2006,
donde se aprecian las caracteristicas del mismo como de servicio ptblico,
la tarjeta de operacion 1610049860, el certificado de movilizacién expedido
por ta Secretaria de Transito Municipal y dentro de la tarjeta de operacién
aparece el ndmero interno del vehiculo 3652, que es el niUmero del cupo.

Agregan que después de casi un afio de circulacién, en agosto de 2007 el
conductor del vehiculo observé otro de servicio publico con el mismo
nimero interno 3652. Que la faila en el servicio se presenta en las Oficinas
de Transito Municipal de Villavicencio porque después de expedir sus
documentos, mediante resolucién 656 del 6 de Octubre de 2006 se
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desvincula el de placas UTV 357, cuyo propietario es Camilo Jara Ardila y
quien aparentemente con oficic de! 28 de Noviembre de 2006 cede ios
derechos que tenia sobre el cupo 3652 a Betty Lucia Macias Cubillos con el
mismo nimero interno de su vehiculo; y que después expide fa resolucion
744 del 2 de Noviembre de 2006 donde desvincula el de placas SWD 724,
con numero Interno 3652 de Luz Mary Torres Delgado, quien con oficio del
27 de julic de 2006 cedid los derechos sobre el nimero Interno 3652 a
Betty Lucia Macias Cubillos, y la resolucién autoriza la matricula de un
vehiculo con similares caracteristicas, de propiedad de Elvinia Barreto
Barreto, y se le asigna el numero interno 3652, lo gue evidencia las
irregularidades o fallas del organismo de Trénsito Municipal de Villavicencio.

Exponen que el vehiculo les generaba unos ingresos mensuales de
$2.400.000, pero al momento de ser alertados que podia ser inmovilizado
en un operativo, conllevé a que lo guardaran en el garaje de su casa a la
espera que la Secretaria de Transito Municipal les solucionara el problema,
donde nunca obtuvo una respuesta positiva. Indican que han sufrido
perjuicios por el mal manejo en la Secretaria de Transito Municipal, al
presentarse el problema del vehiculo “gemeiiado” y tener que pararlo a ia
espera que les solucionen ios problemas en el cupo.

Como pretensiones, solicitan declarar responsables a las demandadas por
falla del servicio por omisién, y condenarlas a pagarles perjuicios morales,
materiales y de dafio a la vida de relacién, entre otras.

2. La contestacion de la demanda

2.1 El Juzgado declaré que el escrito del Municipio de Villavicencio no se
tendria en cuenta por faita de la firma y de la prueba de la calidad de
abogada de la apoderada suscribiente (fl. 72); lo que no se cuestiond.

2.2. Fiota Estrella S.A. se refiere (fl. 165-170) a cada uno de los hechos
para manifestar que uno es cierto y los demds no le constan Yy Se opone a
todas ias pretensiones por infundadas. Propone la excepcién de “Falta de
legitimacion en la causa por activa para cobrarle perjuicios”.

3. La sentencia apelada

El Juzgado Sexto Administrativo de descongestién de Villavicencio, en
providencia del 27 de marzo de 2015, deciaré no probada la excepcion que
planteé Flota Estrella y responsable al Municipio de Villavicencio-Secretaria
de Transito y Transporte Municipal, actualmente Secretaria de Movilidad, y
la condend en abstracto por lucro cesante (fl. 215-228); consider6?:

! Las transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaron;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inGtil y prolifica repeticion; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pdgina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nimero que registra la sentencia o el
documento original que se transcribe.
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“Una vez analizado lo anterior, observa e! Juzgado que el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
actualmente SECRETARIA DE MOVILIDAD, incurrié en una falla del servicio, pues, al
expedir la Tarjeta de Operacion del vehiculo de Placas UTZ 038, le asignd el Nimero
Interno o Cupo No. 3652, cuandc éste previamente ya habia sido autorizado a otro
automotor; esta situaciéon pone en evidencia que la entidad oficial al momento de
realizar éste tramite administrativo no tuvo la previsién adecuada, otorgandole a dos
vehiculos un mismo Numero Intemo o Cupo, lo que conllevé a la paralizacién del
vehiculo de la demandante como refirieron los testimonios de JOHN JAIRO
RODRIGUEZ SILVA, HERMES AVILA WILCHES y MARIA DEL PILAR ROZO
BELTRAN; ocasionando el detrimento patrimonial de la actora, por tratarse de un
automdvil de servicio publico el cual genera algiin rédito mensual.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el articulo 30 de la Constitucién
Politica, el cual dispone que e! estado responders patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que fe sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades pablicas, corresponde acceder a las stplicas de la demandada
condenando Gnicamente a la MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL - actualmente SECRETARIA DE
MOVILIDAD-, pues, ésta entidad fue quien causé el perjuicio.

Por dltimo, considera pertinente aclarar éste Operador Juridico, que no emitirg
condena contra la EMPRESA DE TRANSPORTE FLOTA ESTRELLA DE ORIENTE
SA. teniendo en cuenta, que se encuentra demostrado con las pruebas
documentales aportadas, que a ésta sociedad de caracter particular, no le
correspondia la expedicién de la tarjeta de operacién del automotor de ia demandante;
pues, ésta funcién le fue asignada a la Secretarla de Transito y Transporte del
Municipio de Villavicencio, actuaimente — Secretaria de Movilidad™.

4. El recurso de apelacion

El Municipio de Villavicencio expresa (fl. 230-232) que de las pruebas se
puede determinar que no intervino en la asignacién de cupo dei taxi UTZ-
38 debido a que los compradores jamds recurrieron a la Secretarfa de
Movilidad Municipal para legalizario; que el vehiculo no fue inmovilizado por
ia Secretaria sino que ellos mismos se dieron cuenta que el carro estaba
“gemeliado” y decidieron dejarlo quieto, mientras se acercaban a la
Secretaria donde se dieron cuenta que si lo estaba Y que no existia
resolucién de asignacién de cupo como lo dice la norma. Y si bien es cierto
que la competente para dar cupos es la Secretaria de Movilidad Municipal,
ella no es la responsable por negocios que hacen terceros con empresas
que no son las competentes y estas son las consecuencias de no haberlo
hecho de manera legal ante el autorizado y la Secretaria no es responsable,
cuando fas pruebas son claras que era ajena a dichos negocios.

Agrega que la Secretaria siempre obré de buena fe, no sabia del carro
“gemeliado” hasta que sus propietarios lo pusieron en conocimiento, y de
buena fe realizé los procedimientos pertinentes de la resoiucién 004775,
sin que se diera cuenta de la existencia de otro vehiculo con el mismo cupo.
No hay prueba dentro del proceso de los gastos que dicen haber tenido
durante el tiempo que ellos mismos inmovilizaron el vehiculo, y se debe
revocar el fallo por actuaciones que fueron ajenas a sus procedimientos
administrativos y normativos.



4
Proceso: 50 001 3331 007 2008 00104 01
Demandante: Argenis Ocampo

5. Tramite en la segunda instancia

Se admitié recurso de apelacion (fl. 12. c.TAM) y se corrid traslado para
alegatos de conclusién y concepto (fl. 23, c. TAM).

6. Los alegatos de conclusién
6.1. Los demandantes no radicaron escrito de alegatos en esta instancia.

6.2. El Municipio de Villavicencio expresa (fl. 24-25) que no se demostrd
gue el taxi de placas UTZ 038 sea el Ginico medio de subsistencia de la
familia y que al tomar la decision unilateral de guardarlo generé un dafio
emergente y lucro cesante; que la accidn incoada es improcedente por
cuanto se reclama por perjuicios derivados de actos administrativos
numeros 656 y 744 de 2006, por lo tanto la conducente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho y su nulidad es la que permite el resarcimiento
del perjuicio o el restablecimiento del derecho subjetivo afectado.

7. El concepto del Ministerio Pdblico

El Ministerio Plblico no emitié pronunciamiento alguno en esta etapa.
CONSIDERACIONES

Cumplidos los trdmites propios de la segunda instancia, la Sala decidira
enseguida y de fondo, el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: éProcede revocar la sentencia impugnada, conforme con los
planteamientos del recurso de apelacion que radicé el demandado Municipio
de Villavicencio?

2. Andlisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su

consideracion?.

2.2, Sobre las excepciones. Las propuestas. En el recurso de apelacién
no se planted discusiébn sobre el tema, por lo cual no amerita

2 Significa que se controlé en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiccién, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros tramites por decidir,
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pronunciamiento en esta instancia. Y sobre excepciones de oficio, no se
encuentra probada alguna para declarar (Articulo 164, C.C.A)>.

2.3. Se aclara que en distintos momentos del proceso, en el expediente se
ha rotulado como primer demandante a Argenis Ocampo y a Carlos
Humberto Prada; sin embargo, ello no ha causado confusién en su tramite,
ni ha propiciado vulneracion de derechos de las partes, y siempre se ha
tenido como el mismo caso.

2.4. Este proceso se recibié del Tribunal Administrativo de Meta para ser
tramitado Unicamente en cuanto a proferir 1a sentencia de segunda
instancia; todos los demds tramites, incluido el de notificacion, se haran en
esa Corporacién Judicial remitente. ‘

3. Principales pruebas

Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

- Registros civiles de nacimiento de Gina Mayerly Prada Ocampo y Merly
Caterine Prada Ocampo (fl. 17-18).

- Documentos del vehiculo UTZ038 (fl. 20-31, 38, 252-).

- Declaracién extraprocesal de German Humberto Prada Puerta y Argenis
Ocampeo (fl. 32).

- Resoluciones 744 y 656 de 2006, de fa Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Villavicencio, en las que autoriza la matricula de dos vehiculos
a Flota Estrella de Oriente, con numeros internos 3652 (fi. 34-37, 181-184,
281-282).

- Testimonios de John Jairo Rodriguez Silva, Hermes Avila Wilches y Maria
del Pilar Rozo Beltran (fl. 185-189).

- Interrogatorios de parte de Argenis Ocampo y German Humberto Prada
Puerta (fl. 191-194).

- Historia! de los vehiculos UTZ038, UTZ153, UTV352, SWD724 (fl. 252-
383).

i C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reemplazé al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cédigo General de! Proceso; al mencionar C.C, es Coédigo Civil, CST
es Cédigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cédigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es
Cadigo Penal y CPP se refiere al Cédige de Procedimiento Penal. M. P. es el Magistrado Ponente en
sentencias que se citan; de ofra parte, “fI” indica el nimerc de folio o pagina en donde se encuentra la
prueba invocada, “c” se refiere a la carpeta o cuadermno que ia contiene, “a” es Anexo, “c.pr° s cuaderno
de pruebas y “c.TAM" es ef cuademo de! Tribunal Administrativo del Meta. Si no se cita c., se hace
referencia al principal.
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4. Caso concreto

Mediante la accion de reparacién directa, la parte demandante considera
gue el Municipio de Villavicencio-Secretaria de Transito Municipal de
Villavicencio -Después Secretaria de Movilidad- y Flota Estrella de Oriente,
son responsables por los perjuicios que reclaman, pues en su criterio existioé
falla del servicio frente al tramite que hicieron sobre el taxi UTZ038.

El Juzgado de primera instancia declard responsable al Municipio de
Villavicencio-Secretaria de Transito y Transporte Municipal, actualmente
Secretaria de Movilidad, y lo condené en abstracto por dafios materiales-
lucro cesante.

La decisién fue impugnada por la entidad estatal con el recurso de apelacién
que aqui se resuelve.

4.1. Del Régimen de responsabilidad

4.1.1. La Constitucidon Politica de Colombia (C. Po) establece el centro
general de imputacién de responsabilidad patrimonia! del Estado, en el
articulo 90, que consagra: “El Estado responderéd patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Asi cutminé por ahora, luego de un largo proceso de discusién en donde
estaban involucrados los mdas profundos temas de la sociedad, el
reconocimiento expreso y normativo de la responsabilidad patrimonial que
debia asumir el Estado, cuando por algunas circunstancias, se causaran
dafios antijuridicos a sus asociados. De manera que luego de una inicial
etapa en donde no era pensable endilgar responsabilidad al Estado, el tema
se fue aceptando hasta llegar, en nuestro caso, a la consagracién
constitucional de 1991 que se ha transcrito.

Sin duda alguna, fueron valientes Jueces de todos los niveles los que han
estructurado el estado actual del asunto, por cuanto de manera especial,
ha sido de plena construccidén jurisprudenciat el avance logrado, con
excepcionales casos consagrados por la Ley.

La responsabilidad patrimonial del Estado puede derivarse de mdltiples
causas, por lo que debe indagarse cudl produce el dafio especifico que se
demanda, pues de ello depende el instrumento judicial de reciamo (Nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, contractual, grupo, reparacién
directa, popular, entre otros).
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Para cuando se aduce causa extracontractual, se han estructurado varios
regimenes o titulos de imputacién que las agrupan teniendo en cuenta el
tipo de accién u omisidn, la naturaleza del hecho, u otras circunstancias
especiales de que se trate en cada caso concreto®.

4.1.2. No estd planteada discusién alguna para esta segunda instancia
sobre el régimen de responsabilidad que aplicé el a quo y planteé la
demanda -Es clara y concreta al plantear la falla del servicio y en reclamar
con insistencia por una omisién como la propiciadora de los perjuicios
recibidos por los demandantes-, lo que aqui se respalda, el de falla del
servicio®.

Es asi ya que en situaciones en ias que se endilga que resultaron
particulares afectados por omisiones del Estado, se recurre al régimen de
la falla del servicio, para determinar las posibles irregularidades o retardo
en la prestacidon del servicio o el incumplimiento de deberes juridicos; y
puede ameritar seguin los aspectos particulares de cada expediente, que se
examine el caso a través del régimen del dafio especial, para establecer si
a pesar de la iegalidad y legitimidad de la accién del Estado, a la victima se
le ha impuesto una carga mayor a ia del resto de la sociedad, gue no tenia
la obligacién juridica de asumir; y llegado el caso particular y concreto
segun las circunstancias especificas que se encuentren, al de riesgo
excepcional. No obstante, en principio se descartan para decidir este
proceso, los dos regimenes objetivos.

También ha consagrado nuestra Alta Corte (M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, 13 de mayo de 2015, rad. 760012331000200302909 02, 33.517),
sobre el régimen general aplicable, que “Al respecto, esta Seccién del
Consejo de Estado ha reiterado, en varios pronunciamientos, que en casos
como el que ahora ocupa la atencién de Ia Sala, en los que se imputa a Ia
Administracién una omisién derivada del incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el
de la falla del servicio™.

* Dentro de los varios regimenes existe el de riesgo excepcional, el de dafio espeacial y el de falla del
sefvicio, y para ofro tipe de casos, el enriquecimiento sin causa, y la importancia de su adecuada
seleccion radica en las consecuencias y obligaciones probatorias que genera cada uno para las partes.
Su aplicacién en cada proceso es de naturaleza compleja, pues puede darse que un mismo suceso exija
que se analicen varios de los regimenes existentes, por lo que o iuris (de derecho) no puede
considerarse de antemano que algan tipo de hecho u omisién o actividad se enmarca per se (de por si)
dentro de un determinado y exclusivo régimen, como también lo precisa el Consejo de Estado, entre
otras, en sentencias de M.P. Danilo Rojas Betancourth, 30 de enero de 2013, rad. 050012331-000-1997-
0017601, 26201, 27 de septiembre de 2013, M.P. Ramiro Pazos Guerraro, exp. 20011345, 28711 y M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 12 de febrero de 201 4, rad. 66001233100020060067201, 40.802.

% Sobre este régimen se ha pronunciado ¢l Consejo de Estado, entre otras sentencias, M.P. Guillermo
Sanchez Lugue, 26 de noviembre de 201 5, rad. 2000123-31-000-2003-00716-01, 34954,

% En otra de sus sentencias {(M.P. Jaime Oriando Santofimio Gamboa, 28 de enero de 201 5, Rad 05 001
23 31 000 2002 03487 01, 32912) considers: “En efecto, la falla def servicio, que es el criterio de
imputacién principal para establecer Ia responsabilidad de! Estado, tiena como presupuesto ef
reconocimiento de la existencia de mandalos de abstencitn —deberss negativos- como de accion -
deberes positivos- a cargo del Estado; empero, para que se genere responsabilidad con fundamento en
ello es menester acreditar, a tulo de ejemplo, i) el incumplimiento o deficients cumplimiento de deberes
normativos, i) la omision o inactividad de la administracién publica, o iii} el desconocimiento de Ja
posicion de garante institucional que pueda asumir la administracion”.
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4.2. Los cuestionamientos a la providencia de primera instancia’.
Se revisa el texto del recurso de apelacién para establecer los motivos de
inconformidad y se extrae como conclusion, que cuestiona fo siguiente:

i). De las pruebas se puede determinar gue el Municipio de Villavicencio-
Secretaria de Movilidad Municipal no intervino en la asignacion de cupo del
taxi UTZ-38 y no existia resolucién de asignacién de cupo. No es la
responsable por negocios que hacen terceros con empresas que no son las
competentes y estas son las consecuencias de no haberio hecho de manera
legal ante el ente autorizado y no es responsable cuando las pruebas son
claras que era ajena a dichos negocios. Siempre obré de buena fe, no sabia
del carro gemeliado hasta que sus propietarios lo pusieron en conocimiento,
y de buena fe realizé los procedimientos pertinentes de ia resolucion
004775, sin que se diera cuenta de la existencia de otro vehicuio con el
mismo cupo; y se debe revocar el failo por actuaciones que fueron ajenas
a sus procedimientos administrativos y normativos.

it). No hay prueba dentro del proceso de los gastos que dicen haber tenido
durante el tiempo que elios mismos (Los demandantes) inmovilizaron el
vehiculo.

4.3. Respecto del primer cargo del recurso de apelacion, se encuentra
probado en el expediente que contrario a lo que cuestiona en su
impugnacién, la entidad demandada si tramitd el registro y los
procedimientos administrativos y normativos referidos ai vehiculo UTZ038,
y consigné en sus documentos oficiales que hacia parte de Flota Estrella de
Oriente y lo identificé con el cupo o nimero interno 3652. Ello consta en
las tarjetas de operacién 161-0049860 Y 161-0056067 expedidas por la
entonces Secretaria de Transito y Transporte de Villavicencio el 30 de
noviembre de 2007 y el 30 de noviembre de 2008 respectivamente (fl. 24~
25); y tenia pleno conocimiento de la situacién juridica y administrativa del
automotor, toda vez que le habia otorgado la licencia de trénsito 0066043
y el certificado de movilizacién AP 8044 (fl. 22-23) y a Argenis Ocampo la
cité el 14 de febrero de 2008 en su calidad de propietaria del vehiculo
UTZ038 con cupo o ndmero interno 3652 (fA. 38). Estos documentos se
aportaron con la demanda y no fueron tachados ni desvirtuados en el
proceso.

También hay prueba en el expediente que desvirtGa la afirmacion del
apelante en cuanto a que manifiesta en su recurso frente al taxi uTZ038

7 Cuando se trata de resolver un recurso de apelacién, y teniendo en cuenta que el principio tantum devolutum
quantum apelflatum (cuanto apela, tanto se decide) descansa sobre dos pilares: la congruencia y la facultad de
disposicién, significa que la segunda instancia -ad quem- deberd pronunciarse solo sobre aquefios cargos
expresarnents invocados contra la decisién del a quo (la primera instancia), pues frente a lo que no se cuestiona en
la apelacitn, se tiene por aceptado y consentido; vale decir, que sélo es dable decidir y conocer aquellas
circunstancias a las que ha limitado en forma concrate y expresa la apelacién del recurrente, excepto cuando se trata
de nuiidades (art. 145, C.P.C: 137 del CGP), excepciones de oficio (art. 164, CCA: 180.6, 187 inc.2, CPACA), y
sentencias inhibiterias o ilegales que se revocan y pueden ser desfavorables al apelante anico, pues son tamas que
deben abordarse asi no se planteen en el recurso de apelacion; hay otras excepciones a la regla general (M. P.
Danilo Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, oxp. 1999-0200801) derivadas (i} de la facultad del ag qguem
para manifestarse sobre aspectos implicitos de los argumentos de la apelacion y, (i) de los cuerpos normativos que
le imponen el deber de pronunciarse de oficio sobre un asunto en especifico; también deben observarse principios de
convencicnalidad sobre el tema.
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“que no existia resolucion de asignacién de cupo” (fl. 230). Elio se desecha
con el oficio 1363 del 10 de julio de 2019 que remiti6 al proceso la propia
Secretaria de Movilidad (fl. 279-280), en el que expresa que “3- La
Resolucién por medio de la cual le asignan el cupo 3652 al vehiculo de
placas UTZ-038 es la Resolucién No. 656 del 6 de octubre de 2006". Se
acreditdé entonces que no solo la demandada si expidi6 la resolucién de
asignacién del cupo 3652 al vehiculo UTZ038, sino que corrobora que si
intervino en la asignacién del mismo al taxi y que también contrario a su
apreciacién, Argenis Ocampo acudi® de manera legal ante el ente
autorizado para el trémite administrativo, con lo cual las pruebas son claras
sobre el procedimiento que se adelantd, por lo que no tiene respaldo su
argumento de ser ajena a la actuacién de asignacién de cupo y a sus
procedimientos administrativos y normativos.

A lo anterior se agrega que es evidente la irregularidad que se sigue
presentando en ios registros de la Secretaria de Movilidad de Villavicencio,
que aun en el mencionado oficio 1363 del 10 de julio de 2019 (fl. 279-280)
consignd que al cupo 3652 ingresé mediante la Resolucién 656 de 2006, el
vehiculo Chevrolet, sedédn, modelo 2007, cuyos datos “corresponden a los
guarismos que identifican el vehiculo asociado a la placa UTZ038".

Pero resulta que si bien los datos que cita de clase, modeio, niimero de
motor y de chasis de la Resolucién 656 del 6 de octubre de 2006 (fl. 36-
37) como si fueran del taxi UTZ038 coinciden con los de este, otros que
registra ahi mismo la resolucién son diferentes a los reales del UTZ038,
como los de tipo de carroceria, marca y propietaria, que ya habifa inscrito
en otro documento suyo, fa licencia de transito que expidioé sobre el mismo
vehiculo (fl. 23), a lo que se suma que menos de un mes antes mediante
el Decreto 0234 del 12 de septiembre de 2006 habia ordenado “Incluir en
el censo y asignar ndmero interno al vehiculo” SWD-724 el 3652 (fl. 320)
y apenas 27 dias después de aquella inscribié con el mismo cupo a otro
vehiculo totalmente diferente a los dos anteriores a través de la Resolucién
744 de 2006 (fl. 34-35), la que no encontrd en sus archivos al emitir el
citado oficio 1363 -Pero si se aporté al expediente en otra oportunidad y
sin tacha alguna-, propiciando el dafio antijuridico que e declaré probado
el @ quo a su cargo y que aqui se ratifica.

De otra parte, durante este proceso de reparacién directa no se le endilgd
a la entidad demandada ni a alguno de sus servidores publicos, que la
situacion por la que se reclama (Asignacion del mismo cupo a varios
vehiculos) se produjo por mala fe ¢ dolo. Por e! contrario, desde la demanda
se adujo la omisidn e irreguiaridades en el servicio administrativo. Y para
el caso, no constituye causal de exoneracién el que la Secretaria de
Movilidad y sus agentes pudieran obrar de buena fe, pues se reitera, el
factor generador de responsabilidad lo constituye ia falla del servicio que
permitid fa existencia de otro vehiculo con el mismo cupo, resultante de la
falta de cuidado en la elaboracién y consulta de sus propios registros.
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Al respecto, se debe tener en cuenta que desde tiempo atrés en tratandose
de la falla del servicio ni siquiera se requiere acudir a la nocién de culpa
individual de un servidor publico determinado o de la conducta desplegada,
pues es suficiente la falla funcional, organica o anénima, generada por una
actuacion irregular de la administracién, relacionada directamente con el
servicio publico cuando omite sus deberes, o el servicio es deficiente o
tardio o no se presta.

De conformidad con lo que se expuso y demaostrd, se establece que no
prosperan las diferentes circunstancias que integran el primer cargo del
recurso de apelacion.

4.4. En el segundo reproche de la impugnacién, Ja entidad estatal considera
que no hay prueba dentro del proceso de fos gastos que dicen haber tenido
durante el tiempo que ellos mismos (Los demandantes) inmovilizaron el
vehiculo.

En este aspecto, se debe distinguir que los demandantes en sus
pretensiones pidieron que se condenara a la entidad demandada al pago
de perjuicios materiaies tanto de dafio emergente como de lucro cesante.

Cuando el recurso de apelacién menciona gastos “que dicen haber tenido"”,
pareciera referirse a los perjuicios por dafioc emergente que se reclamaron
en la demanda. Pero he aqui, que el 2 quo no condend a la entidad estatal
por este concepto, pues en su lugar, determiné que “Por lo consiguiente se
niega el dafio emergente solicitado” (fl. 227-envés); luego, no amerita
pronunciarse sobre la critica frente a algo que no se decidié en su contra.

Y ante el segundo escenario, si se trata de la condena por lucro cesante
gue le impuso el a quo, se encuentra que la apelante no estructura una
controversia especifica y concreta en contra de la sentencia impugnada, ni
expone y menos demuestra alguna circunstancia para desvirtuar la decisién
del Juzgado, por lo que no procede suponer argumentos; y por el contrario,
en esta instancia se confirma el criterio del Juzgado que encontré probado
este perjuicio constituido en los ingresos dejados de percibir por la
inmovilizacion del vehiculo UTZ038 cuando estaba en actividad comercial
productiva, con los testimonios de John Jairo Rodriguez Sitva, Hermes Avila
Wilches y Maria del Pilar Rozo Beltrén (fl. 185-189).

4.5. Modificacién de la sentencia apelada. Sobre la condena que le
impuso la providencia a la entidad estatal por lucro cesante, se encuentra
que lo hizo en abstracto al exponer que los demandantes “no determinan
el tiempo exacto en el que el rodante estuvo inmovilizado” y por ello ordena
liquidario por incidente “con e/ fin de establecer realimente el lapso que
estuvo el automotor sin generar renta diaria o mensual a la demandante”
(fl. 227-envés, 228) y asi lo fijo en el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia (fl. 228).
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No obstante, en esta segunda instancia se considera que en el expediente
existen los suficientes elementos para determinar una condena en concreto
sobre el aspecto decidido por el a quo. Al proceder a establecerla no se ests
haciendo méas gravosa la situacién del apelante unico, toda vez que la
condena ya fue fijada por Ia sentencia apelada; solo que aqufl se liquidara,
de conformidad con el articulo 172 del C.C.A. que ordena que los perjuicios
impuestos en auto o sentencia, se hara en esta providencia cuando su
cuantia hubiere sido establecida en ei proceso.

En efecto, la demanda establecié el marco preciso y concreto del lucro
cesante, pues en las pretensiones se pidieron $16.800.000 por “dineros
dejados de percibir desde el 16 de agosto de 2007 fecha en que fue
inmovilizado el Vehiculo, hasta I3 fecha de presentacion de la demanda” (fl.
4). Se observa que contiene de manera expresa y fundada los dos
elementos que estructuran el perjuicio y no se considera juridico que un
proceso que ya cumple 12 afios de tramite se someta a@ un procedimiento
posterior de esta instancia para definir una situacion que se reitera, ya tiene
probados sus elementos en el expediente. Y se debe aplicar lo que
prescribia el C.P.C. en su articulo 305:

“CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este Cédigo
contempla, y con ias excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda, ni por causa diferente & Ia invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente lo
Gltimo”™.

De conformidad con el mandato legal que se acaba de transcribir: Significa
que en el caso de la pretensién condenatoria que se acogid en la sentencia
de primera instancia de lucro cesante, no puede ni aun en e} trdmite
incidental, otorgarse una suma mayor a la pedida ($16.800.000) ni por un
lapso superior al solicitado (Desde el 16 de agosto de 2007 fecha en que
fue inmovilizado el Vehiculo, hasta ia presentacién de la demanda, que
ocurrié el 17 de abril de 2008 -fl. 39; esta fecha se concatena con el
documento de la Secretaria de Movilidad donde hace constar que para
septiembre de 2008 ya se habia solucionado el problema de doble cupo,
pues tenia asignado el No. 3905, fl. 257, si bien en otros documentos
posteriores aparece con el No. 3888, fi. 373); si obliga la norma juridica a
que se otorgue una cifra menor a la pretendida, si es lo que se prueba en
el expediente,

De manera que el lapso a liquidar es de ocho meses; y para el valor
mensual dejado de percibir se toma el de $1.500.000 que Argenis Ocampo
y German Humberto Prada Puerta informaron que recibian en su
declaracién del 7 de febrero de 2007 (fl. 32). Se toma esta manifestacion,
por haber sido dada en tiempo de plena explotacién comercial del vehiculo
Y apenas unos pocos meses antes de la inmovilizacion; por lo que resulta
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mas veraz que la expresada de $2.700.000 del 10 de septiembre de 2014
(fl. 193-envés), ya que el paso del tiempo -Siete afios- y el haber dejado
el negocio seis afios atrés distorsionan los datos y memoria. El pago se
ordenara en favor de Argenis Ocampo, la propietaria del vehiculo.

Asi, $1.500.000 por 8, es igual a $12.000.000. Suma inferior a la pedida
(Articulo 305, C.P.C.).

Esta cifra se actualiza con la formula que se utiliza para el efecto en nuestra
Jurisdiccidn®, Se aclara que la actualizacién no es incremento de la
condena, sino traer a tiempo presente el valor dinerario que se asigné.

La suma actualizada total por perjuicios materiales-Lucro cesante, es
entonces, conforme con ia aplicacién de dicha férmula, la siguiente:?

- Valor a2 pagarle a Argenis Ocampo: $18.944.748.

4.7. Por lo tanto, y ante el problema juridico que se planted, se responde
que no procede revocar la sentencia impugnada ; pero de conformidad con
lo expuesto, se modificara el numeral tercero de Su parte resolutiva, para
efectuar la liquidacién de la condena del lucro cesante que impuso.

5. Otras decisiones

5.1. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta segunda
instancia, toda vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala
fe, ni son constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

5.2. Comunicacién y remisién. Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo ~Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico en cardcter de mera informacion; y el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacién de la sentencia,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia del 27 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Sexto

& La formula es Va {valor a pagar) = Rh (valor histdrico) * If (IPC certificado por el Dane para el Gitimo
mas con dato disponible anterior al de la facha de la sentencia del Tribunal) / Ii (IPC certificado por el
DANE para el mes a partir del que surge ia obligacién).
®Va=Rh ($12.000.000) * Indlice final (Febrero/21: 1 06.58) Entonces, Va = $18.944.748.

Indice inicial (Abril/08: 67.51)
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Administrativo de Descongestién de Villavicencio, el cual quedara asi; y
CONFIRMAR las demds decisiones que adopté dicha providencia.

“"TERCERO. CONDENAR al Municipio de Villavicencio-Secretaria de
Transito y Transporte Municipal, actualmente Secretaria de Movilided, a
pagarle a Argenis Ocampo, por concepto de Perjuicios materiales-Lucro
cesante, la suma de $18.944,748".

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta
providencia por correo -Electrénico si aparece registrado o postal- a las
partes y al Ministerio PUblico con caricter de mera informacion, y (ii) Se
devuelva el expediente al Tribunai Administrativo del Meta, para que
prosigan los trdmites procesales que correspondan, incluido el de
notificacion de la sentencia.

CUARTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacién
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

QUINTO. ORDENAR que por el Juzgado de origen se expidan las copias,
comunicaciones, certificaciones y demas documentos que correspondan,
con fas formalidades exigidas, para el trémite de su debido cumplimiento.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

OTIFIQUE CUMPLASE

: [—4
LUIS NORBERTO QERMENO

Magj o\ -

YENITZA IANA LOPEZ BLANCO

LIDA YANNEi ? AN 0

agistrada
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